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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTOSDE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 117 DE 2005 SENADO

por la cual sereforma el articulo 1° de la Ley 522 de 1999
Cadigo Penal Militar.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Las Cortes, Tribunalesy Jueces Militares conoceran de
los delitos cometidos por militares o policias en servicio activo con
arreglo a las prescripciones de la Ley y del Cédigo Pena Militar en
relacion, por causa o con ocasion ddl servicio de operaciones militares
o policiales.

Articulo2°. Vigencia. Lapresenteley rigeapartir desu publicacion.

Presentado a consideracién del honorable Senado de la Republica
por €l suscrito Senador,

José Francisco Armenta Rios,
Senador de la Republica.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Esteproyecto obedecealanecesidad defortalecer laFuerzaPublica
y laslnstitucionesen queradicasueficacia, queexigedarlealadusticia
Penal Militar e perfil que corresponde a su naturalezay fines, para
definir su contenido, en correspondenciacon laaccién conflictivaque
agobia al pais.

El fuero militar no esun privilegio corporativo injustificado, ni una
excepcional régimenjuridicocomun. Es, por e contrario, untratamiento
inherenteal servicio que prestan|osmiembrosdelaFuerzaPublica; es
el régimen penal quele espropio, en razdn que ese servicio difierede
todos los demés servicios estatales, 1o que implica tanta diferencia
especial, para respetar €l principio en virtud del cual situaciones
distintas exigen trato distinto. Iria contra la equidad aplicar a los
miembros en servicio activo € régimen penal comdn, o € de los
funcionarios civiles.

Es e régimen constitucional propio de los militares en servicio
activo y no se puede distorsionar, asimilarlo a régimen ordinario,
porqueesteservicioimplicael riesgo permanentedelavida, comobien
juridico supremo, eventualidad intrinsecaasu prestacion, diferentede
lo que acontece con |os demas servicios.

El Fuero Penal Militar noestal, s notieneal canceintegral; esdecir,
si no cubretodasas posibilidades comprendidas en lafuncién en que
consiste e servicio; en e contexto sefidlado en € articulo 217 de la
Constitucion Politica

Se trata de fortalecer la Funcion Pablica Especial cumplidapor la
FuerzaPublicaen formaabjetivaparafortalecer dichafunciény node
entronizar privilegios subjetivos paralos miembros de aquel lafuerza.

Limitar la nocién de servicio a las operaciones de puro caracter
bélico o militar en que se emplean las armas para defender |os bienes
juridicos o politicos que debe proteger es concebir unafuerza publica
que funcionariaapoyadaen si mismay sinlaasistenciay respaldo de
los demas elementos del servicio. No forman parte del servicio todas
las actividades que le permiten funcionar bien y son del servicio los
actos que en ese contexto se producen por causa, paray por €l servicio
y, con ocasion de su prestacion entendida global mente, asi como las
operaciones mismas, que son su esenciay expresion funcional.

Esta jurisdiccion especial requiere principios que garanticen su
autonomia, respeto alajerarquiaeindependenciaen el gjerciciodela
funcion jurisdiccional.

José Francisco Armenta Rios.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes
Bogot4, D. C., septiembre 29 de 2005
Sefiora Presidenta:

Cond findequeseprocedaarepartir el Proyectodeley nimero 117
de 2005 Senado, por la cual sereformad articulo 1° delaLey 522 de
1999 Caodigo Penal Militar, me permito pasar a su despacho el
expediente delamencionadainiciativaquefue presentadaen el diade
hoy ante Secretaria General. La materia de que trata el mencionado
proyectodeley escompetenciadelaComisién SegundaConstitucional
Permanente, de conformidad con |as disposiciones reglamentarias y
deley.

El Secretario Genera del honorable Senado de la Republica,

Emilio Otero Dajud.
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PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Bogot4, D. C., septiembre 29 de 2005

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por
repartido € proyecto de ley de lareferencia ala Comision Segunda
Constituciona y enviese copiadel mismo alalmprentaNaciona con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cumplase.
LaPresidentadel honorable Senado de la Republica,
Claudia Blum de Barberi.
El Secretario Genera del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.

* % %

PROYECTO DE LEY NUMERO 130 DE 2005 SENADO
por la cual se dictan medidas relativas a la proteccion social
de las pargjas del mismo sexo.

TEXTO DEL PROYECTO

Articulo 1°. Las parejas conformadas por personas del mismo sexo
podran acceder ala seguridad social y podran conformar sociedades
patrimoniales, con los mismos requisitos y condiciones previstos en
las disposiciones vigentes para los comparieros permanentes.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion.
Autor:
Alvaro Araujo Castro,
Senador de la Republica.
EXPOSICION DE MOTIVOS
Introduccion

El presente proyecto de ley contiene dos importantes medidas en
materiadeproteccion socia paralasparejasconformadaspor personas
del mismo sexo. En primer lugar, se permite aestas parejas conformar
sociedades patrimoniales, con las mismas condiciones y requisitos
previstos en las disposiciones vigentes para |os comparieros
permanentes. En segundo lugar, se autoriza el acceso de estas paregjas
al Sistemade Seguridad Social, enlasmismascondicionesestablecidas
paralos comparieros permanentes, en laformaen que se explicamas
adelante.

L as dos medidas que se sugieren estan claramente enmarcadas en
la proteccidn social, entendida esta no sdlo como €l conjunto de
institucionesy recursosdestinadasapreveniry mitigar lascontingencias
alasque estan sometidas|as personas (seguridad social), sinotambién
comolosinstrumentosjuridicosquepermitenal aspersonasprotegerse
contractualmente de estos riesgos, a menor costo para € erario
publico (sociedades patrimoniales). Y es que la experiencia en esta
materiaindicague unaproteccion juridicaadecuadaalaspersonasque
conviven en pargja mejora las condiciones de vida de las pargas,
redunda en menores conflictos sociales y reduce la posibilidad de
acudir alaasistencia social.

Por otra parte, estos mecanismos de proteccion no estan atados al
concepto de familiani derivan de é. La proteccion socia se confiere
enprimerainstanciaal individuo como unaresponsabilidad econémica
propia del estado social del derecho; en tal sentido se encuentra
clasificadadentro delosderechosecondémicossocialesy culturalesde
la Constitucion Politica y en ciertos casos asociada a derechos
fundamentales.

El hecho de quelaproteccién social seorganice ocasionamenteen
torno al concepto defamiliaseexplicaenlamedidaen queestofacilita
su prestacion, y debe entenderse en e contexto de la proteccién
integral que la Constitucion confiere alafamilia. Sin embargo, esta
vinculacion no es absoluta ni excluyente de otras formas de

organizacion. Bien puede el legislador, dentro de su libertad de
configuracion de los mecanismos de proteccion social, definir que
estos se confieren solamente a los individuos (como sucede en el
régimen subsidiado de salud) o que se confieren aparejas o grupos de
personas, sin que estén vinculados a un grupo familiar.

Las consideraciones previas aplican de manera idéntica a las
sociedades patrimoniales. El legislador del Cédigo Civil dispuso que
losmatrimoni ostuvieran un régimen de bi enesdenominado “ sociedad
conyugal”. El Legidador de 1990 consideré pertinente crear un
régimen de bienes para los compafieros permanentes denominado
“sociedad patrimonial”, que no esta vinculado a matrimonio ni al
concepto civil de familia. El legislador presente bien puede ocuparse
de regular las consecuencias econdémicas derivadas de laconvivencia
entre personas del mismo sexo.

También cabe sefidar que la Iglesia Catdlica colombiana ha
propuesto que el legislador se ocupe de laregulacion delos efectosde
lasrelaciones de pargjas del mismo sexo, sinasimilarlaslainstitucion
matrimonial. En esesentido, M onsefior Augusto Castro declar6 enuna
entrevista con larevista Cambio € 11 dejulio de 2005:

“ Lalglesia no estd escondiendo nada. Ese esun hecho que estd en
la sociedad. No se lo invent6 la Iglesia, no se lo invento el Estado.
Semprehaexistido. Ahora, loshomosexual es piden no ser una paregja
salvaje, piden una reglamentacion para obtener beneficios, y eso le
tocaal Estado. Lo quelalglesia pide esque en esareglamentacion no
se afecte a la familia tradicional como nucleo de la sociedad” .

A continuacion sediscute por separado cadauno delosaspectosdel
proyectoy sepresentasujustificaci dnsocio-econdmicay constitucional.
1. Seguridad social

En materia de seguridad social, la propuesta contenida en €
proyecto consiste en que las pargjas conformadas por personas del
mismo sexo puedan acceder a la seguridad social “ con las mismos
requisitos y condiciones previstos en las disposiciones vigentes para
los comparieros permanentes” .

Enlaactualidad, |as parejasdel mismo sexo carecen dederechosen
materia de afiliacion a la seguridad social. Si bien es cierto que las
personas que conforman parejas heterosexualesy parejas del mismo
sexo deben obligatoriamente afiliarse por separado a la seguridad
social cuando ambos son trabajadores activos, € tratamiento que
reciben las parej as cuando uno delos dos miembros esta desempl eado
es diferente.

Cuando uno de los miembros de una pargja heterosexua queda
desempl eado, puedecontinuar recibiendo serviciosdesaludencalidad
de beneficiario de su pargja. También puede ser beneficiario de la
pension de sobrevivientes, en caso de muerte de su parga En las
parejasdel mismo sexo, el miembrodelaparejaquequedadesempleado
solamente seguirarecibiendo beneficios de salud si sigue cotizando o
s seinscribeenel régimen subsidiado. A lamuertedesu compariero(a),
el sobreviviente no recibelapension de sobrevivientes, apesar de que
hubieraconvivido con el causantey haberle acompariado al momento
de su muerte.

El proyecto pretenderemediar estasituaciondeiniquidady permitir
a las personas que conforman paregjas del mismo sexo acceder a la
seguridad social en las mismas condiciones que los comparieros
permanentes, sin asimilar estas parejas al matrimonio o alas uniones
maritales de hecho.

El efecto préctico de la medida consistiria entonces en que las
personas integrantes de la pargja del mismo sexo que no tengan la
calidad detrabaj adoresdependientesoindependientespodran afiliarse
al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Socia en
Salud, como beneficiarios de su pargja cotizante. Asi mismo, las
pargjas del mismo sexo seran beneficiarios de las pensiones de
sobrevivientes de su pareja cotizante, en caso de que estafallezca.
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Un estudio realizado por la organizacién Colombia Diversa indica
gue los costos de extender la afiliacion de las paregjas del mismo sexo
alaseguridad social son minimos!.

Utilizando estadisticas actuales de los costos del Sistema de
Seguridad Social en Colombia, € estudio proyecta que e valor
presentedel costo adicional queimplicariaparalatotalidad del sistema
general de pensioneslaafiliacion detodas|as parejas del mismo sexo
oscilaentre $2.800 y $3.500 millones de pesos. Este costo esirrisorio
s setiene en cuenta que & grupo potencial de beneficiarios oscilaria
entre 16,000 y 20,000 pargjas, en las cuaes uno de los miembros se
encuentraya afiliado al régimen contributivo de pensiones. También
se puede sefialar que lacifratotal indicada es aproximadamenteigual
al valor actuarial decual quieradelaspensionesmasaltasen Colombia
(magistrados de altas cortes, congresistas, €tc.).

El costo anual adicional queimplicariaparael Sistemade Salud la
afiliaciondelaspargjasdel mismo sexo oscilaentre$14.000y $23.000
millones de pesos, 1o cua equivale a un monto entre el 0,14% vy ©
0,24% del costo anual del Sistema. Sin embargo, este costo potencial
podriaser sustancialmenteinferior si setiene en cuentaquelos costos
per capita en €l Sistema de Salud consideran un grupo promedio de
maés de 2 beneficiarios por cada afiliado?.

Desde la perspectiva constitucional, no existe restriccion alguna
parague € legislador permitalaafiliacion de pargjas del mismo sexo
en el Sistemade Seguridad Social. En diversasoportunidadeslaCorte
Constitucional se haocupado del asunto y ha considerado que setrata
una materia cuyo desarrollo compete al legislador®.

2. Régimen patrimonial

En materia de régimen patrimonial, la propuesta contenida en €l
proyecto consiste simplemente en que las pargas conformadas por
personasdel mismo sexo puedan conformar sociedades patrimoniales,
“ conlosmismosrequisitosy condicionesprevistosenlasdisposi ciones
vigentesparaloscomparierosper manentes’ . Lasdisposicioneslegales
relacionadas con estamateriason laLey 54 de 1990y laLey 979 de
2005, que establecen el régimen patrimonial entre compaferos
permanentes, los mecanismos para su congtitucion y su forma de
liquidacion.

Obsérvese, sin embargo, quelapropuestano asimilalas parejas del
mismo sexo alasunionesmaritalesdehecho. Simplementeremitealos
“requisitos y condiciones’ aplicables a las sociedades patrimoniales
entre companieros permanentes, para efectos de establecer el régimen
juridico aplicable a dichas situaciones.

En lasituacion actual, las parejas del mismo sexo carecen de todo
estatus y proteccion juridica en materia patrimonial. Por tanto, €
patrimonio obtenido como fruto del trabgo y ayuda mutuos pertenece
bien individualmente a cada uno de los miembros de la parga, bien a
ambos, atitulo coman y pro indiviso.

A laterminacion de larelacién por separacién o por muerte, los
miembros de la paregja pueden ser victimas de abuso, ya sea de su
compariero o compariera, quepuedeintentar apropiarseindividualmente
deloshbienescomunesbeneficiandosedel actual vaciolegidativo, ode
losparientesdel comparierofallecido, queconsideranlicito apropiarse
deloshienesformados en comun por lapareja, en ausenciade normas
legales sobre la materia.

Con la propuesta que se pone a consideracion del honorable
Congreso, seestablecen reglasjustasy objetivasparaladivisiondelos
bienes en caso de separacion, y se mantienen los derechos de los
herederos, en la parte de los bienes que pertenece a causante. Dichas
reglas serian, por remision directa del legislador, las que en cuanto a
requisitos y condiciones se encuentran previstas en las disposiciones
vigentes para los comparieros permanentes.

L os mecanismos alternativos que podrian organizarse de acuerdo
con la legidacion vigente son ineficaces y altamente costosos. Por

gjemplo, s seoptarapor sociedadescivileso mercantiles, loscostosde
operaciony registroy loscostostributarioshaceninviabl eeinadecuado
el mecanismo; a momento de la separacion, las sociedades asi
conformadastendrianqueliquidarse, contodosloscostosy dificultades
gueelloimplica. Por otraparte, |asociedad de hecho no hademostrado
ser un mecanismo eficiente pararegular las relaciones patrimoniaes
entrepare as, comolodemuestralaexperienciapreviaentrecomparieros
permanentes, que condujo alaexpedicion de laLey 54 de 1990.

Laregulacion de los derechos patrimoniales es el reconocimiento
de una situacion factica que existe en nuestra sociedad desde hace
tiempo y que merece un tratamiento legislativo idéntico a previsto
para situaciones similares, en aras de lajusticiay la equidad.

Esta situacion no es nueva en el derecho comparado. Algunos
paises, tales como Holanda, Bélgica, Canada, Espafia, Dinamarca,
Francia, Alemania, Noruega, Portugal, Suecia, Suiza y algunos
EstadosFedera esdeArgentinay Brasil, han promul gadol egislaciones
similares.

Es pertinente anotar gque no hay ningun costo fiscal asociado aesta
medida. El permitirle a las pargjas del mismo sexo conformar
patrimonios conjuntos no implica ninguna erogacion para el Estado.

Por ultimo, en laperspectivaconstitucional, cabe mencionar quela
Corte se pronuncié mediante la Sentencia C-098 de 1996 sobre la
posible extension de derechos patrimoniales alas parejas del mismo
sexo. Lasentenciareviso laLey 54 de 1990 frente ala acusacion de
omision legidlativa por no haberse ocupado de las pargjas del mismo
sexo. Si bien la Corte declard exequible la norma acusada, también
considerd constitucional menteviablelaposibilidad dequee legislador
se ocupase en € futuro de la materia, regulando los efectos juridicos
de las pargjas del mismo sexo. La sentencia citada, aunque fue
pronunciada unanimemente por la Corte, tuvo tres aclaraciones de
voto. En la primera, los Magistrados Eduardo Cifuentesy Vladimiro
Naranjo, manifestaron:

“ Consideramosjustoy pertinente quelaley establezca un régimen
patrimonial propio en relacion con lasuniones homosexuales, 1o cual
es independiente de que estas se consideren o no constitutivas de
familia” .

Lasotrasdosaclaracionesdevoto serefieren a alcancede articulo
42 delaConstitucion Politicay a concepto restringido defamiliaque,
en criterio de los magistrados, contiene esta normaconstitucional. Ni
siquiera estas aclaraciones de voto sostienen que €l legislador tenga
vedado regular las pargjas del mismo sexo por la via de sus efectos
patrimoniales o de seguridad social.

Autor.
Alvaro Araujo Castro.
Senador de la Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes
Bogota, D. C., octubre 10 de 2005
Sefiora Presidenta:
Conel findequeseprocedaarepartir el Proyectodeley nUmero 130
de 2005 Senado, por lacual sedictan medidasrelativasalaproteccion
social delasparejas del mismo sexo, me permito pasar a su despacho

el expediente delamencionadainiciativaque fue presentadaen €l dia
de hoy ante Secretaria General. Lamateriade quetratael mencionado

1 Colombia Diversa, Andlisis de los costos potenciales de la extension de la
afiliacion de parejas del mismo sexo al sistema de seguridad social,

Bogot4, D. C., agosto 3, 2004. Puede consultarse en: http://www.colombiadiversa.

org/local/costosseguridadsocial . pdf
2 Ver Sentencia SU-623 de 2001.

3 Ver por gjemplo la sentencia SU-623/01.



Pagina 4

Miércoles 12 de octubre de 2005

GACETA DEL CONGRESO 702

proyectodeley, escompetenciadelaComision SéptimaConstitucional
Permanente, de conformidad con |as disposiciones reglamentarias y
deley.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Bogot4, D. C., octubre 10 de 2005

De conformidad con € informe de Secretaria General, dese por
repartido el proyecto de ley de la referencia ala Comision Séptima
Constitucional y enviese copiadel mismo alalmprentaNacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cumplase.
LaPresidentadel honorable Senado de la Republica,
Claudia Blum de Barberi.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.

* % %

1. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
PROYECTO DE LEY NUMERO 131 DE 2005 SENADO

por medio delacual sedeclarael 11 de octubre como el Dia Nacional

por la Dignidad de las Victimas del Genocidio contra la Unidn

Patridtica, y sedictan otrasmedidasdereparacionsimbdlicaparalas
victimasy sus familiares.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto delaley. Lapresenteley exaltalanecesidad de
reparar simbdlicamente a las victimas y familiares del genocidio
contrala Unidn Patri6tica, mediante el reconocimiento publico de su
dignidad y la recuperacion de su memoria histérica. Las medidas
contenidas en estaley pretenden contribuir alareparacién simbdlica
delasvictimasy susfamiliares, y deben ser cumplidassin perjuiciode
la obligacion del Estado colombiano de implementar otro tipo de
medidas para la satisfaccion integral del derecho alareparacion.

Articulo 2°. Dia Nacional por la Dignidad de las Victimas del
Genocidio contra la Union Patridtica. Declarese el 11 de octubre de
cada afo, fecha del aniversario del asesinato del doctor Jaime Pardo
Leal, primer candidato a la Presidencia de la Republica por €l
movimiento politico Unidn Patriotica, como el “ Dia Nacional por la
Dignidad de las Victimas del Genocidio contra la Union Patridtica,
como un gjemplo de declaracion oficial dirigida a restablecer a las
victimas su dignidad.

Articulo 3°. Conmemoracion. El 11 de octubre de cada afio €
Gobierno Nacional en coordinacién con los agentes del Ministerio
Publico en los niveles nacional, departamental y municipal,
desarrollarén actividades y eventos dirigidos arecuperar y difundir la
memoriahistoricadel genocidio contrael movimiento Union Patridtica
y adignificar alas victimasy familiares.

Las instituciones estatales que tengan a cargo las actividades
conmemorativas deberan consultar y vincular a la “Coordinacion
Nacional de Victimas y Familiares del Genocidio contra la Union
Patridtica’ para el disefio y desarrollo de las mismas.

Articulo 4°. Cétedra Union Patriética. En e marco del deber de
memoria que le compete a Estado colombiano, cada afio, para la
conmemoracion del “ Dia Nacional por la Dignidad de las Victimas
del GenocidiocontralaUnionPatriotica”, lasl nstitucionesEducativas
Oficialesencoordinaciénconlaspersoneriasmunicipal esy distritales,
implementaran la “ Catedra Union Patriética” , con el propésito de
difundir pedagdgicamente el caso del genocidio contra la Unién
PatriGtica, de dignificar la memoria de las victimas y de reflexionar
sobrelasgarantias de no repeticion del crimen degenocidio en el pais.

Igualmente, se autoriza alas Instituciones de Educacion Superior,
publicas y privadas, la realizacién de la céatedra establecida en €
presente articulo en los términos que la autonomia universitaria lo
permita.

Dichacétedraseredizaraatravés deforos, conferencias, talleresy
demés eventos que contribuyan a la reparacion simbdlica de las
victimasy susfamiliasy alasuperacién delaimpunidad, como aporte
alapromociony proteccién de los Derechos Humanos en Colombia.
Las ponencias, discusionesy conclusiones de la catedra deberan ser
compiladasy editadas para su futura publicacion y difusion.

Para el disefio y laimplementacién de la cétedra, las instituciones
encargadasdeberan consultar ala” Coordinacion Nacional deVictimas
y Familiares del Genocidio contralaUnién Patridtica’. El Ministerio
de Educacion Nacional y |as I nstituciones de Educacion Superior del
Estado tendran a su cargo la promocién de la cétedra.

Articulo5°. Publicaciéndelasmemorias. Con el objeto dedifundir
pedagdgicamente el caso del genocidio contralaUnion Patridtica, las
memorias de que trata el inciso segundo del articulo anterior deberan
ser editadas y publicadas dentro del afio siguiente alarealizacion de
la cétedra.

Lacompilacion de las memorias estardacargo de lasinstituciones
gue implementen la catedra, y su edicion serd gestionada por la
Defensoriadel Pueblo en conjunto con la* Coordinacién Nacional de
Victimas y Familiares de Genocidio contra la Union Patridtica’. La
ImprentaNacional tendrdasu cargo lareproduccion delapublicacion
conlasmemoriasque sedistribuirdn en lasbibliotecas, universidades,
colegiosy academias del pais.

Articulo 6°. Inventario y conservacion. La Defensoriadel Pueblo,
através de las Personerias Municipales, realizara un inventario de la
iconografia del pais que destaca la memoria de las victimas del
genocidio contralaUnién Patridtica, afin deasegurar suconservacion
y restaurarla cuando sea necesario.

Igualmente, se realizara un inventario nacional de los lugares
gue evocan la memoria de las victimas del genocidio contra la
Unién Patridtica, como plazas puablicas, universidades y otras
edificaciones, afin de promover lacreacion de iconos de homenaje
alas victimas en dichos lugares. Con el mismo propdésito también
se promovera la denominacion de calles, parquesy edificios, con
nombres que aludan a las victimas y a los hechos de violencia
contra ellas cometidos.

Articulo 7°. Monumento en memoria. Se autoriza a Gobierno
Nacional para que, en el marco de la busqueda de una solucion
amistosaen el caso Union Patri6ticaantelaComision I nteramericana
de Derechos Humanos, erija un monumento en memoria de la
dignidad de las victimas del genocidio contrala Union Patriotica.
Los gobiernos locales y regionales facilitaran la instalacion del
monumento.

Articulo 8°. El Gobierno Naciona y lasingtitucionesestatalesalas
que le sean asignadas funciones en relacion con la presente ley,
adoptaran todas las medidas necesarias para € cumplimiento de lo
dispuestoenlosarticul osanteriores, incluyendolagestiony apropiacion
de los recursos a que hubiere lugar.

Articulo9°. Vigencia. Lapresenteley rigeapartir desupromulgacion.
Bogota, D. C., octubre 11 de 2005.

WIson Borja Diaz, Representante a la Camara; Jests Bernal
Amorocho, Francisco Rojas Birry, Carlos Gaviria Diaz, Gustavo
Petro, Senadores de la Republica; Venus Albeiro Slva, Alexander
Lépez Maya, German Navas Talero, Representantes a la Camara;
Gerardo Jumi, Senador delaRepublica; Hugo Ernesto Zarrate, Maria
Isabel Urrutia, Jaime Duran, Jesuslgnacio Garcia V., Representantes
a la Camara; Gina Maria Parody, Lorenzo Almendra V., Camilo
Sanchez O., Senador.
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I. EXPOSICION DE MOTIVOS

Este afio se conmemorael vigésimo aniversario delafundacién de
laUnion Patri 6tica(en adel ante UP), movimiento politico deoposicion
surgido en € contexto de los didlogos de paz entre el Gobierno de
Belisario Betancur y las guerrillas de las Fuerzas Armadas
Revolucionariasde Colombia, Farc, en 1984. nmediatamentedespués
de la primera participacion de la UP en &l proceso electoral de 1986,
dondeobtuvounrespaldo popul ar quelaposiciondé comounaalternativa
real de poder politico, se consolid6 un plan de exterminio contra la
militancia, sus familiaresy simpatizantes.

En esa sangrienta guerra contra la UP fueron asesinados dos
candidatos presidenciales, nueve congresistas, setenta concejales,
decenasdediputados, al caldes, dirigentesdejuntascomunal es, lideres
sindicales, estudiantiles, del sector de la cultura y € magisterio,
profesionales y centenares de militantes de base, sin que ninguna
institucion del Estado lo impidiera, ni actuara eficazmente para
esclarecer los crimenes y sancionar a los responsables. Aun hoy, €
caso de la UP contindia en la absoluta impunidad y sus miembros
siguen siendo victimas del asesinato y los hostigamientos®.

Antelaabsol utadesprotecciony persecuciondel Estado colombiano,
la direccidn de la UP en 1993 tomo la histérica decision de acudir a
instancias internacionales para demandar la protecciéon de nuestros
derechos, presentando denuncig? contrael Estado colombiano antela
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH)
por e genocidio cometido contra e grupo politico UP. En esta
denunciaseincluyerontodoslosactos, que desde 1984, haperpetrado
el Estado colombianodirectamenteo consutolerancia, conlaintencion
de destruir a grupo politico.

Luego de laadmision del caso por la CIDH, en marzo de 2000 se
concretd la firma del acuerdo de solucion amistosa entre e Estado
colombianoy lospeticionariosconel propésitoderealizar losderechos
alaverdad, la justicia y la reparacion integral de las victimas del
genocidio contra la UP. Con la firma de dicho acuerdo, el Estado
colombianoreiterasu obligacioninternacional derespetar y garantizar
losderechosdel asvictimasy, especificamente, dereparar integralmente
los derechos conculcados mediante el exterminio de la UP.

En ese marco, €l proyecto de ley que presentamos a consideracion
del honorable Congreso de la Republica pretende avanzar en €
desarrollo de actos de reparacién simbdlica para las victimas del
genaocidio contrala UP, que propendan a reconocimiento publico de
su dignidad y la recuperacion de su memoria histérica.

1. ANTECEDENTES

1.1. El genocidiodelaUnidn Patridticay su trascendenciaen la
legislacion colombiana:

El genocidio de la UP es un caso alarmante y representativo de
persecucion a un movimiento politico de oposicion que sufrio el
aniquilamiento fisico de méas detresmil de susintegrantes®y con ello,
la dilucion de su fuerza politica, ademéas de otras violaciones y
amenazas. Las organizaciones, movimientos y personas que
confluyeron enlaUPfueron perseguidas, sefialadasy pagaron unaalta
cuota de sacrificio a constituirse como una opcion real de poder
politico que pretendi6 ampliar y fortalecer el espacio de laoposicion
politica en Colombia.

Enefecto, como concluyeel Informedel Defensor del Pueblo sobre
el caso de laUP, “existe unarelacion directa entre el surgimiento, la
actividad y el apoyo electoral delaUnion Patridticay e homicidio de
sus militantes y dirigentes en regiones donde la presencia de ese
partido fue interpretada como un riesgo a mantenimiento de los
privilegios de ciertos grupos’“.

El caso del genocidio politico dela UP hasido un hecho tan grave
paralademocraciacolombiana, que motivo al honorable Congreso de
laRepublicaatipificar el delito de genocidio por razonespoliticas. En
efecto, en el marco del tramitealaley quetipificd el genocidio como

delito de lalegislacion interna, el Congreso explicito dicho movil en
los siguientes términos:

“Defrentealasituacion colombiana, y concretamenteen el caso de
la Union Patridtica, los congresistas ponentes decidieron que era
necesario dar un paso adelante e ir més alla de la legislacion
internacional. Por ello, de comun acuerdo en la comisién accidental
gue se conformd, seincluyd como uno delossujetospasivosdel delito
de genocidio aun “grupo politico o colectividad con identidad propia
fundadaen motivos politicos’, redaccion que originalmente figurd en
el texto analizado por el Senado.

(...)

en el dmbito internacional se estén buscando las medidas y los
instrumentos necesarios que permitan sancionar las persecuciones
politicas y a mismo tiempo proteger alos grupos politicos. Es muy
importante que casos como |os que se han presentado en la historia
colombiana no queden impunes, por la connotacién e impacto que
tiene dentro de una sociedad la persecucion y destruccion de todo un
grupo politico. El aniquilamiento de sus miembros no constituy6 un
delito de hechos aidlados, sino que fue consecuencia de un plan
generalizado de exterminio que, como tal, debe ser penalizado”>.

Sobre este tema la Comision Colombiana de Juristas considero:

“Latipificacion del genocidio buscaproteger unbienjuridicamente
tutelado compl g o, queademasdelaviday laintegridad fisica, incluye
libertades de contenido politico. Busca proteger lalibertad que tiene
toda personade pertenecer aun partido o grupo politico en desarrollo
de sulibertad de opinién politica, asi como lalibertad de manifestarse
de conformidad con este grupo o partido politico sin ser atacado por
este hecho, menos aun sin que esto implique una amenaza a su vida.
Pero alin més, latipificacion del genocidio politico protege el derecho
gue tienen las sociedades y las colectividades de manifestarse
politicamente, crear y desarrollar partidos y grupos politicos en
desarrollo del principio de la democracia’.

Como puedeobservarse, el genocidio contralaUPhasido objetode
repudio desde el mismo Congreso de la Republica cuando, tomando
como referencia esa experiencia nefasta, decidio incorporar a la
descripcién tipica del delito de genocidio aquel que se cometiera por
moviles politicos. Sin embargo, pese a la tipificacion del delito,
exterminio de la UP continGa impune y sus victimas claman el
esclarecimiento y la difusion publica de los hechos, como medidas
necesarias para garantizar la cesacion de | as violaciones continuadas
y SuU Nno repeticion.

1.2. La Unidén Patriotica, un caso ante La Comision
I nteramericana de Derechos Humanos:

El caso delaUnion Patridticaesel primer caso deexterminio deun
movimiento legal de oposicion politica(Genocidio Politico de hecho)
que es admitido por una instancia internacional. Por esta razon,

1 Enlo que vacorrido del Gobierno de Alvaro Uribe Véez, se han registrado 106
casos de gjecuciones extrgjudiciales, 47 desapariciones forzadas y 27 intentos de
homi cidio cometidoscontralossobrevivientesdelaUnion Patri6tica. Fuente: Base
de datos para el caso de la Union Patridtica ante la CIDH, Corporacion para la
Defensay Promocion delos Derechos HumanosReiniciar. Informacion en proceso
de consolidacion.

2 A través de la Corporaciéon Reiniciar y la Comision Colombiana de Juristas,
Organizaciones No Gubernamentales de Derechos Humanos.

3 Basededatos parael caso de la Union Patridtica ante la CIDH, Corporacién para
la Defensa y Promocion de los Derechos Humanos Reiniciar. Informacion en
proceso de consolidacion.

4 Defensoria del Pueblo, Informe del Defensor del Pueblo para e Gobierno, €
Congresoy €l Procurador General dela Nacion, Estudio de casosde homicidio de
miembros de la Unién Patriéticay Esperanza, Pazy Libertad, Bogot4, octubre de
1992.

5 Informe sobre |as objeciones presentadas al Proyecto de ley nimero 142 de 1998
Camaray numero 20 de 1998 Senado, presentado aconsideracion delaPlenariade
la Cémara de Representantes por Antonio Navarro, Maria Isabel Rueday Luis
Fernando Velasco.
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constituyeun caso emblematicouniversal enladefensadel osderechos
humanos de indole politica. Simultdneamente, para el Estado
colombiano, €l caso constituye una oportunidad para superar la
impunidad y alcanzar la convivencia social.

En 1993, la Corporacion Reiniciar y la Comisién Colombiana de
Juristas, presentaron el caso del genocidio delaUnién Patridticaante
laComisi énInteramericanade DerechosHumanos. Enesaoportunidad,
con fundamento en el Informe publicado por € Defensor del Pueblo,
sepresentaron como g empl osparademostrar lasi stemati capersecucion
delaUnién Patridtica: 1.163 asesinados, 123 desaparecidosforzados,
43 sobrevivientes de atentados y 225 amenazados®. La denuncia esta
orientada a que la CIDH declare la responsabilidad internacional del
Estado por viol acionesal osderechos humanos en contrade miembros
de laUnién Patridtica

El caso fue admitido por la CIDH mediante Informe nimero 5 del
12 de marzo de 1997 (Anexo 1), en & que la Comisién considero:

“Los peticionarios han presentado argumentos que procuran
establ ecer unapracti cadeasesi natospol iticosen masay lapersecucién
extrema de los miembros de la Unién Patridtica con la intencion de
eliminar fisicamente al partido y diluir su fuerza politica’.

(...)

LaComisién concluye quelos peticionarios han presentado hechos
e informacion que tiende a caracterizar una pauta de persecucion
politicacontralaUnion Patri6ticay supractica, conel findeexterminar
el grupo y la tolerancia de esa practica por parte del Estado de
Colombia’e,

Laevaluacion de | as al egaciones presentadas por 10s peticionarios
como también lasrespuestas ofrecidas por €l Estado duranteel tramite
del caso de caraalalegislacioninternacional vigente en ese momento,
llevé a la Comisiéon a declarar que € caso era admisible a fin de
determinar laresponsabilidad del Estado de Colombiapor laviolacion
amultiples derechos reconocidos en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (en adel ante la Convencion).

En aplicacion delo dispuesto en € articul o 48-f° delaConvencién,
la CIDH se puso a disposicion de las partes (Estado y Peticionarios)
para que consideraran la posibilidad de dar inicio a proceso de
busqueda de solucion amistosa. De conformidad con el ofrecimiento
delaCIDH, en 1999 |as partes acordaron eval uar las condiciones para
dar inicio alabusqueda de una solucion amistosay la constitucion de
una Comision Mixta, con € objeto de “definir una metodologia de
trabajo para propender a esclarecimiento de los hechos alos que se
refiere el caso en mencidn, y por larealizacion de los derechos a la
verdad y a la justicia y por € reconocimiento de una reparacion
integral”. En desarrollo de los compromisos asumidos durante las
actividades dela Comision Mixta se expidio el Decreto 978 del 1° de
junio de 2000 mediante & cual se cred “El Programa Especia de
Proteccion Integral para dirigentes, miembrosy sobrevivientes de la
Union Patridticay del Partido Comunista Colombiano”.

El 24 de marzo de 2000 &l Estado colombiano firmg, antelaCIDH,
con los peticionarios el “ Acuerdo suscrito en el marco de labusqueda
deunasolucionamistosaantelaComision Interamericanade Derechos
Humanos, entre el Gobierno colombiano y los Peticionarios para
propender al esclarecimiento deloshechosalosqueserefiereel Caso
Union Patridtica, por larealizacion delosderechosalaverdady ala
justiciay por el reconocimiento deunareparacionintegral” (Anexo 2).
Paralaimplementacion de dicho Acuerdo seinstal 6, en septiembre de
2001, e Grupo de Trabajo integrado por representantes de los
peticionarios (Corporacion Reiniciar y Comision Colombiana de
Juristas), representantesdel ospartidospoliticosUPY Partido Comunista
Colombiano, representantesdel Estado, y dospersonalidadesel egidas
decomun acuerdo entrelaspartes (los sefiores Eric Sottas, Director de
laOrganizacionMundial contralaTortura, y Robert Goldman, profesor
de American University de Washington).

Endesarrollodedichoacuerdo, el Grupo deTrabg o haprogramado
y desarrollado diversas actividades para € logro de los objetivos
sefialados en el Acuerdo, entre ellas la constitucién de los subgrupos
de Proteccion, de Verdad, de Justiciay de Repar acion.

2. JUSTIFICACION

El restablecimiento de la dignidad de las victimas es una de las
principales medidas de reparacion a las que estan obligados los
Estados comprometidos con la superacion de laimpunidad y con la
convivencia social armonica. En efecto, e derecho internacional de
losderechoshumanosreconocelasignificativarelevanciadelosactos
dereparacion simbdlicaparalagarantiadel osderechosdelasvictimas
y lasuperacion de los conflictos sociales. Asi, a lado de la necesidad
deredlizar lajusticiay deesclarecer y difundir los hechos, |os Estados
estan obligados a propender areparar integramente alas victimasy
garantizar la no repeticién de las atrocidades.

En ese sentido, € proyecto de ley que presentamos a continuacion
procura el establecimiento de una serie de medidas encaminadas a
restablecer ladignidad delas victimasy sus familiaresy recuperar la
memoria histérica del pais. Concretamente, € proyecto pretende la
declaratoria del “Dia Naciona por la Dignidad de las Victimas del
genocidio contralaUnion Patriética’ y de su conmemoracion anual a
través de encuentros, foros, seminariosy otros actos contrael olvido,
al tiempo que pretende la construccion de un monumento en honor de
las victimas.

Talesmedidasseinspiran en princi pi osuniversalmentereconocidos
parael tratamiento delasvictimasdegravesviolacionesalosderechos
humanos. Enefecto, el derechointernacional delosderechoshumanos,
especia mentelosPrincipiosy DirectricesBésicosdeNacionesUnidas
sobre el derecho de las victimas a interponer recursos y a obtener
reparaciones, establece claramente el derecho delasvictimasarecibir
unaadecuadareparacion quelasrestituyaen susderechossi esposible,
gue indemnice todos | os perjuicios causados, que lasrehabilite, y que
garanticelanorepeticiéndeloshechos. Enesadpticasehanidentificado
lassiguientesformashbasi casdereparaci n: restituci én, indemni zacién,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

El proyecto de ley que presentamos se ubica especiamente en los
dosultimosti posde medidas sefial adas. Segun losprincipiosde Cherif
Bassiouni, las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
deberian incluir:

“a) La cesacion de las violaciones continuadas;

b) Laverificacion deloshechosy ladifusion publicay completade
laverdad en lamedida en que no provoque mas dafios innecesarios a
la victima, los testigos u otras personas ni sea un peligro para su
seguridad;

c) La busqueda de los cadaveres de las personas muertas o
desaparecidas y la ayuda para identificarlos y volverlos a inhumar
segun las tradiciones familiares y comunitarias;

d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la
dignidad, reputacién y derechos de la victimay de las personas mas
vinculadas con €lla;

€) Una disculpa, que incluya € reconocimiento publico de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades;

Parrafo 26 del Informe de Admisibilidad nimero 5 del 12 de marzo de 1997.
Parrafo 26 Idem.
Parrafo 35 Idem.

El texto de la norma mencionada es. «Articulo 48.1 La Comision, a recibir una
peticion o comunicacion en la que se alegue la violacion de cualquiera de los
derechos que consagraesta Convencion, procederaen lossiguientestérminos: (...)
f) Se pondra a disposicién de las partes interesadas, afin de llegar a una solucién
amistosadel asunto fundadaen el respeto alos Derechos Humanos reconocidosen
esta Convenciony.

10 Modificado por el Decreto 262 de 2001 en su articulo 2°.

© o ~N o
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f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones,

g) Conmemoraciones y homenajes alas victimas;

h) La inclusion en los manuales de ensefianza de |os derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en los
libros de texto de todos |os niveles de una relacién fidedigna de las
violaciones cometidas contra |os derechos humanos vy € derecho
internacional humanitario” (subrayadas fuera del original).

Iguamente, &l informe final del Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la cuestion de laimpunidad, sefior Louis Joinet, incluye
a lado de las medidas individuales de reparacion, otras de alcance
general y colectivo que comprenden:

“(...) lasmedidas de caracter simbdlico, en concepto dereparacion
moral, como el reconocimiento publicoy solemne por el Estado de su
responsabilidad, |as declaraciones oficiales de restablecimiento de la
dignidad de las victimas, 10s actos conmemorativos, 10s bautizos de
vias publicas, y las erecciones de monumentos facilitan €l deber de
recordar” (subrayados fueradel original)2.

Las medidas contempladas en los principios internacionales, y
acogidas por € presente proyecto de ley pretenden, como se havisto,
€l reconocimiento delasvictimasy el restabl ecimiento desu dignidad,
al tiempo que buscan enviar un claro mensge de repudio a las
violaciones cometidas. Pero ademéas de perseguir una forma de
reparacion simbolica, € contenido del presente proyecto incluye
disposicionesdestinadas arealizar €l derecho alaverdad, queimplica
el deber que tiene el Estado de recordar.

Como lo advierte Joinet, “ El conocimiento por un pueblo de la
historia de su opresion forma partede su patrimonioy, por ello sedebe
conservar adoptando medidasadecuadasenarasdel deber derecordar
gueincumbe al Estado. Esas medidastienen por objeto preservar del
olvido la memoria colectiva, entre otras cosas para evitar que surjan
tesisrevisionistasy negacionistas’ 3. El g ercicio plenoy efectivo del
derecho alaverdad es esencial paraevitar quelos crimenesde guerra
y de lesa humanidad se reproduzcan en €l futuro.

Detodo lo anterior restaconcluir laplenajustificacion del proyecto
gue ponemosaconsi deraciondel honorable CongresodelaRepublica,
concebido para avanzar en la realizacion de los derechos de las
victimas del genocidio contralaUPy paraevitar que el olvido cubra
y legitime las atrocidades cometidas.

3. CONTENIDO DEL PROYECTO

Tal comoloindicasutitulo, el objeto central del proyectodeley que
presentamosesladeclaratoriadel “DiaNacional por laDignidad delas
Victimas del Genocidio contra la Unién Patridtica’, y otra serie de
medidas de reparacion simbdlica paralas victimas. Se haescogido el
11 de octubre por cumplirse en estafecha el aniversario del asesinato
de Jaime Pardo Leal, primer Presidente de la UP y candidato a la
Presidencia de la Republica por este movimiento politico.

Esa declaratoria de dia nacional en homenaje a las victimas del
genocidio se complementa con otras disposiciones que incluye el
proyecto para asegurar su conmemoracion, afo tras afo.
Especificamente se propone la reaizacion de la “Cétedra Union
Patridtica’ y de otros actos conmemorativos a cargo del Gobierno
Nacional, que tengan como propésito dignificar a las victimas y
difundir pedagogicamente la historia del movimiento politico y las
causas de su exterminio. Paratales efectos, se propone igualmente la
publicacién de las memorias de la cdtedra y su difusion en centros
académicos.

Adicionalmente, €l proyecto contiene otras medidas de reparacion
simbdlica, que deberan efectuarse una vez aprobada la ley: La
construccion de un monumento en memoria de las victimas y la
realizacion de un inventario de la iconografia urbana que destague
dichamemoria, afin de garantizar su conservacion.

Como puede observarse, setratade medidas dirigidas arecordar y
dignificar alasvictimasy familiares que sufrieron losatroces actosde
violencia sistematica. Por esa misma razon, resulta indispensable la
participacion de las victimas en el disefio y gjecucion de cada uno de
losactosconmemorativos, buscando quesehonrelahistoriaconstruida
desdequieneshan padecidolapersecucion, el exterminioy el dolor por
la pérdida de sus familiares. No tendria sentido ningun acto
conmemorativo quedesconozcalavoz delasvictimasy lahistoriapor
ellas reivindicada.

En ese sentido se propone, para cada una de las medidas y actos
conmemorativos, queseconsultey vinculeala” CoordinacionNacional
deVictimasy Familiaresdel Genocidio contralaUnion Patridtica’ en
el disefioy desarrollo delas actividades. Dichacoordinacion, de corte
democraticoy pluralista, agrupaavictimasy familiaresdel genocidio,
y se constituy6 con el propésito de apoyar lademanda ante la CIDH.
Actual mentelaCoordinaci éntiene un mandato ampliado quevadesde
el fortalecimiento del caso antelaClIDH mediante laconsolidacion de
lainformacion, hastalarealizaciondetalleresconvictimasy familiares.

Finalmente, no sobrarecordar que el Congreso de la Republicaya
habia contemplado la necesidad de conmemorar a las victimas y
familiares del atroz genocidio. En efecto, con motivo del primer
aniversario del asesinato del Senador de la Unién Patriodtica, Manuel
Cepeda Vargas, €l Senado de la Republica rindié un homengje alos
familiaresy amigosdel lider politico desaparecido, con el propésitode
honrar sumemoriay conminar alasautoridadesparael esclarecimiento
y lano repeticion delos hechos. En esaoportunidad dijo € honorable
Senado: “[ €]l crimen gue conmovid ala opinidn democréatica del pais,
fueuncrimencontralapazy contrael pueblocolombiano, y manifiesta
alasautoridadesencargadasde esclarecer el magnicidio, queesteno
debe permanecer enlassombrasdelaimpunidad” (agosto 9 de 1995).

Con base en las consideraciones arriba planteadas, |os Senadoresy
Representantes abaj o firmantes solicitamos a honorable Congreso de
la Republica que dé tramite al presente proyecto de ley.

Bogota, D. C., octubre 11 de 2005.

Wison Borja Diaz, Representante a la Camara; Jesis Bernal
Amorocho, Francisco Rojas Birry, Carlos Gaviria Diaz, Gustavo
Petro, Senadores de la Republica; Venus Albeiro Slva, Alexander
Lépez Maya, German Navas Talero, Representantes a la Camarg;
Gerardo Jumi, Senador delaRepublica; Hugo Ernesto Zarrate, Jaime
Duran, Jestis Ignacio Garcia V., Gina Maria Parody, Representantes
alaCamara; LorenzoAlmendra V., Marialsabel Urrutia, Representante
alaCamara; CarlosSanchez O., Senador; Rodrigo Rivera, Senador de
la Republica.

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes
Bogot4, D. C., octubre 11 de 2005
Sefiora Presidenta:

Conél findequeseprocedaarepartir el Proyectodeley nUmero 131
de 2005 Senado, por medio dela cual sedeclarael 11 de octubre como
el DiaNacional por la Dignidad delasVictimasdel Genocidio contra

I Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, «Principios y directrices
basicos sobreel derecho delasvictimasdeviolacionesalasnormasinternacionales
dederechoshumanosy del derechointernacional humanitario ainterponer recursos
y obtener reparaciones», Informe final del Relator Especial, sefior M. Cherif
Bassiouni, presentado en virtud delaResolucion 1999/33 delaComision, E/CN.4/
2000/62.

2. Naciones Unidas, Subcomisién de Derechos Humanos, «Informe final revisado
acercade lacuestion de laimpunidad de |os autores de violaciones alos derechos
humanos (derechos civiles y politicos) preparado por el sefior Louis Joinet de
conformidad conlaResolucién 1996/119 delaSubcomisi 6n de DerechosHumanos
de las Naciones Unidas», Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev. 1, parrafo 42.

13 ldem, nota12, Anexo Il «Conjunto de principios paralaprotecciony lapromocion
de los Derechos Humanos, para la lucha contra la impunidad», principio 2.
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laUnidn Patridtica, y sedictan otrasmedidasdereparacionsimbolica
paralasvictimasy sus familiares, me permito pasar a su despacho el
expediente delamencionadainiciativaquefue presentadaen el diade
hoy ante Secretaria General. La materia de que trata el mencionado
proyectodeley, escompetenciadelaComisi 6n SegundaConstitucional
Permanente, de conformidad con las disposiciones reglamentarias y
deley.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., octubre 11 de 2005

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por
repartido el proyecto de ley de la referencia ala Comisiéon Segunda
Constitucional y enviese copiadel mismo alalmprentaNacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cumplase.
LaPresidentadel honorable Senado de la Republica,
Claudia Blum de Barberi.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.

* % %

PROYECTO DE LEY NUMERO 133 DE 2005 SENADO

por medio de la cual la Nacion honra a Juan de Dios Uribe,
y seasocia al centenario de la institucién educativa estatal
gue lleva su nombre en el municipio de Andes, en Antioquia.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacién rinde homengje a eximio periodista y
orador JuandeDiosUribe, y haceunreconocimientoal Liceoquelleva
su nombre, en la ciudad de Andes, departamento de Antioquia.

Articulo 2°. LalmprentaNacional, con laasesoriade laAcademia
Colombiana de Historia, editara la biografia de Juan de Dios Uribe,
guecontendratambiénunaantol ogiadesu obracomediografa, cuentista
Y pOética, y un estudio de su aportealaliteraturay culturanacionales.

Articulo 3°. LaNacion erigirdun monumento aJuan de DiosUribe
gue ssimbolicey perpetle sus virtudes e ideales, y colocard una placa
conmemorativaen el sitio que paraambasaccionesdesigneel Concejo
Municipal de Andes.

Articulo 4°. El Ministerio de Comunicaciones emitira un sello de
correos, como homengje a este insigne colombiano, que contendra
motivos alusivos a sus valores e ideales.

Articulo 5°. LaNacion seasociaalacel ebracion delos 100 afiosde
existenciade lalnstitucion Educativa Juan de Dios Uribe, y exaltasu
extraordinarialabor en beneficio delaeducacion del departamento de
Antioguia, suempefioenestimular laculturadelaregion, y suesfuerzo
por difundir €l respeto alaciencia, las libertadesy €l progreso.

Articulo 6°. Declérase patrimonio cultural delaNacion e edificio
delalnstitucién EducativaJuan de DiosUribe. Lasentidadespublicas
encargadas de proteger el patrimonio cultural concurriran para su
proteccion y conservacion arquitecténica e ingtitucional .

Articulo 7°. & El Congreso ofrece un tributo de admiracion alas
autoridades, alosprofesoresy estudiantesdeestainstitucion educativa
en esta efeméride, en pruebade lo cua se entregard a Liceo Juan de
DiosUribeun g emplar autografo delapresenteley y leseraconferida
la Orden de la Democracia en el Grado de Comendador.

Articulo 8°. De conformidad con los articulos 3340, 3411 y 359
2numeral 3 delaConstitucion, autorizase al Gobierno paraincorporar
dentro del presupuesto general delaNacién, y/o impulsar atravésdel
sistema nacional de cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que

permitan la g ecucion de las siguientes obras de carécter vita parael
Liceo Juan de Dios Uribe:

1. Construccion del bloque administrativo.
2. Remodelacion de pisosy patios.
3. Remodelacion de sistemas y redes hidrosanitarias.

Articulo 9°. Autorizase al Gobierno Nacional para redizar los
trasladospresupuestal es, el aborar loscréditosy contracréditos, cel ebrar
los contratos y tomar las decisiones necesarias de acuerdo con sus
capacidades presupuestales parael cabal cumplimiento delapresente
ley.

Articulo 10. Estaley rige desde la fecha de su promulgacion.

Atentamente,

Mario UribeEscobar, Senador; W liamVé ezMesa, Representante
alaCéamara

EXPOSICION DE MOTIVOS

Tenemosel agrado de poner aconsideraci ondel Senado un proyecto
deley quetiene por objeto honrar lamemoria de Juan de Dios Uribe,
eximio periodista, escritor y cuentista del siglo XIX; y asociar ala
Nacion a centenario de la institucidn educativa estatal que lleva su
nombre en el municipio de Andes, en Antioquia

Hemosdivididolaexposicion demotivosendospartes: Laprimera,
gue trata del contenido del proyecto, de aspectos formales,
procedimentalesy juridicos. Y la segunda, que trata de Juan de Dios
Uribey suobra, y del Liceo quellevasu nombre en Andes, Antioquia.

PRIMERA PARTE
1. CONTENIDO DEL PROYECTO. El proyecto ordena lo
siguiente:
a) Lapublicacién de un libro;
b) Lacol ocacién de unaplacaconmemorativay de un monumento;
c) Laemision de un sello de correos,
d) Ladeclaracion dd Liceo Juan de Dios Uribe patrimonio culturd, y

€) Laautorizacion al Gobierno para participar mediante el sistema
de cofinanciacién en las obrasaque serefierelaley de honoresaJuan
de Dios Uribe, y a Liceo.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS GENERALES EN
TORNO AL PROYECTO. Para precaver controversias que
normal mente surgen en torno a leyes de honores, hemos creido Util
destacar |os siguientes criterios rectores en la interpretacion de este
tipo de leyes:

1. En primer lugar, las leyes de honores no tienen tramite
constitucional especial: Surten e procedimiento ordinario que se
exigealageneralidad delasleyes: losarticulos 204 y ss. delaLey 52
de 1992, que se refieren a especialidades en el proceso legislativo
ordinario, no incluyen peculiaridad alguna para unaley de honores.

2. Los Congresistastienen iniciativaen el gasto. No tienen, eso s,
iniciativa en e presupuesto. Una discutible tesis viene haciendo
carrera, sin éxito: aguellasegun lacual el Congreso notieneiniciativa
en €l gasto.

a) Para superar controversias eventuales a este respecto, resultaria
util destacar el siguiente aparte de la Sentencia C-947 de 1999:

“La Corte insiste en que las leyes que decretan gasto publico —en
si mismasy aparte de otras exigencias constitucionales como la que
en esta oportunidad se resalta (estructura de la administracion
nacional) ‘ no seencuentran constitucionalmenteatadasalainiciativa
gubernamental y, por tanto, no resulta legitimo restringir la facultad
del Congreso y de sus miembros, de proponer proyectos sobre las
referidas materias’” . (Sentencia C-360 del 14 de agosto de 1996. M.
P.: Doctor Eduardo Cifuentes M ufioz; concordar con SentenciaC-947
de 1999, que laratifico);
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b) LaCorte haenfatizado latesis anterior, con unaposturaresuelta
en favor del Congreso. Recientemente, la Alta Corporacion decidio
declarar infundadalaobjecién formulada por el Gobierno Nacional a
Proyecto deley niUmero 223 de 2003 Senado y 109 de 2002 Camara,
por la cual la Nacién se vincula a la celebracion de los sesenta (60)
anos del Instituto Caro y Cuervo, rinde tributo de admiracién a su
fundador y se autoriza en su homenaje la construccién de algunas
obras, por considerar que, en ese caso, € Congreso autorizo a
Gobierno Nacional (igual que autoriza este proyecto de ley), para
incorporar a presupuesto general de la Nacion correspondiente alas
préximas vigencias, |as apropiaciones destinadas ala construccién de
obras, enlassedesdel Instituto Caroy Cuervo, “lo cual esta deuntodo
acorde con €l principio de legalidad del gasto publico establecido en
losarticulos 345y 346 dela Constitucién relativosal presupuesto, que
se considera un mecanismo necesario de control al Ejecutivo y una
expresion inevitable del principio democrético”. (Sentencia C-554/
05, con ponencia del doctor Jaime Araljjo Renteria);

c¢) En la misma providencia C-554 de 2005, la Corte reafirmé la
competenciadel Congreso paradecretar |0s gastos publicos (art. 150,
numeral 11). El Congreso, en efecto, es quien tiene por regla general
la iniciativa en materia de gasto, y excepcionamente e Gobierno
Nacional.

3. CONSIDERACIONES JURIDICAS CONCRETAS EN
TORNOAL PROYECTO. Hemos procurado dar aplicacion estricta
alosarticulos 3340, 3411 y 359 2numeral 3 de la Constitucion, afin
de autorizar al Gobierno para incorporar dentro del presupuesto
genera de la Nacién —o bien para impulsar a través dd sistema
nacional decofinanciacion—, |asapropiacionesnecesariasquepermitan
lagjecucion de ciertas obras de baj o presupuesto, aungue vitales para
el futuro del Liceo Juan de DiosUribe, asaber: a) Laconstruccion del
bloque administrativo; b) Laremodelacion de pisosy patios, y ¢) La
remodelacion de sistemas y redes hidrosanitarias.

El principio de legalidad del gasto publico supone laexistenciade
competencias concurrentes entre el Congreso y el Gobierno. Como
sabemos, le corresponde al Congreso la ordenacion del gasto
propiamentedicho, mientrasquea Gobiernocompeteladecisionlibre
y auténomade laincorporacion detalesgastosal Presupuesto General
delaNacion. Aclaramos, pues, desdeahora, que no estamosfijandoun
deber perentorio para el Gobierno, sino que hemos respetado su
autonomia constitucional (arts. 346y 347 delaCarta) y legal (art. 39
del Estatuto Organicodel Presupuesto) paradeterminar lasprioridades
del gasto.

Por lamismarazon de respeto a Ejecutivo, no hemos incorporado
una partida presupuestal especifica, de modo que queda intacta la
potestad del Gobierno para priorizar sus gastos.

4. CONSTITUCIONALIDAD DE LA COFINANCIACION
AUTORIZADA. Debemos afiadir alo anterior que es perfectamente
constitucional laposibilidad dequelaNacion participeenel desarrollo
de funciones que son del resorte delos entesterritoriales, en este caso
del Municipio de Andes, mediante |a apropiacion de recursos
presupuestales destinados a cofinanciar obras y programas con €l
concurso econémico de las autoridades de nivel loca. Esto o ha
reconocido la jurisprudencia hasta € cansancio, razén por la cual
creemos que no amerita mayor justificacion.

5.ANALISISDE IMPACTO FISCAL DE LASNORMAS. La
Ley 819 de 2003 (julio 9), por lacua se dictan normas organicas en
materiade presupuesto, responsabilidady transparenciafiscal, dispuso
ensuarticulo 7° que e impacto fiscal decualquier proyecto deley que
ordene gasto deberd hacerse explicito, y debera ser compatible con el
Marco Fiscal de Mediano Plazo. Para estos propositos, dice esa ley,
deberaincluirse expresamente en la exposicion de motivos, y en las
ponencias de tramite respectivas, los costos fiscales de lainiciativay
lafuentedeingreso adicional generadaparael financiamientodedicho

costo. En este caso, laley autorizaalaNacion paralaconstruccion del
bloque administrativo, la remodelacion de pisos y patios y la
remodelacion de sistemas y redes hidrosanitarias del Liceo Juan de
DiosUribe. Estas obras no deberian costar més de 400 6 500 millones
de pesos, considerando una confinanciacion con € municipio de
Andes. Creemosquelaautorizacion deobrasque sonobligatoriaspara
el funcionamiento de cualquier colegio oficial, en particular las que
atafien a administracion, a piso y redes hidrosanitarias, que estan
ligadas a derechos fundamentales de los alumnos, es plenamente
consistente con €l llamado Marco Fiscal de Mediano Plazo, concepto
este que, dicho sea de paso, no esta en la Constitucion.

Por otra parte, la autorizacion de gasto que se incluye en esta ley
tieneunavirtualidad muy baja, y viene asociadaaunanecesidad deun
colegio oficial, no aunaaventurani aun gasto exético. Por lamisma
razon, €l gasto ordenado puede ser solventado sin traumas de ninglin
tipoene presupuestogeneral delaNacion, por o queesabsol utamente
innecesario crear una fuente de ingreso adicional.

Aclaradolo anterior, resultanecesario justificar estaley dehonores
de lasiguiente forma:

SEGUNDA PARTE

1. RASGOS BASICOS DE JUAN DE DIOS URIBE. Juan de
DiosUribefueungran escritor. Publicd muchasobras, delascualeslas
mas conocidas son Lamuerte de L azaro Escobar (1884) y Candelario
Obeso (1886).

NacidenAndes(Antioquia), enel afiode 1859, y fueamorir aQuito
(Ecuador), en €l afo 1900, desterrado, alos 41 afios de edad. Mucho
mas conocido por e seudénimo de Indio Uribe. Fue periodista y
orador. Estuvo vinculado a periodismo militante y combativo, y
publicoen 1887 el CorreoLiberal, quelecausd persecucionespoliticas
hasta el fin de sus dias. Sigui6 escribiendo en Venezuelay Ecuador.

Sobre su vida y obra se ha publicado también Sobre e yungue
(1910); Prosas del Indio Uribe (1939); Obras completas del Indio
Uribe (1972).

En un articulo de Jorge Alberto Naranjo, publicado en €l periddico
El Tiempo & 19 de agosto de 2004, se afirmé que Juan de Dios Uribe
fue “la dltima fortaleza intelectual del Radicalismo”, y cuenta €
biografo que & mismisimo Don Toméas Carrasquilla consideraba a
Juan de Diosun estilistaincomparable entrelosde su tiempo, dequien
admiraba, ademés, €l corte, laestructura, lalimpidez, € casticismo, €l
matiz, lavariedad en la unidad de sus prosas magnificas. Decia Don
Tomas:

“Erala plenitud verbal, la elocuencia hecha texto. Releed, os lo
ruego, surelato de“LosChancos’: ¢No palpitaalli unatragediaépica,
no es el dolor mismo el que caminacon losdeudos liberales, no sentis
gue es un pueblo que llora? O releed su articulo acerca de Pombo,
Samper y losacadémicos* por lalengua’: ¢Acaso hay unodiomasleal,
unasatiramésimplacable, unacriticaigual deaguda, undespreciomas
galardo que los ali expresados? O bien —y en las antipodas del
sentimiento— releed sus articulos sobre Epifanio: ¢no era e ama
hermanadel poeta, su mas noble confidente, quien asi lo retrataba, |0
explicabay |lo acompariaba en su infortunio?’.

A todo lo cual afade:

“Sin duda, en lahistoriade laliteraturacolombiana el Indio Uribe
deberia ocupar un lugar eminente, un capitulo aparte. Incluso como
poeta, de vena quevedesca en |o burldn, voltaireana en el sarcasmo,
rabelaiseana en lo parddico, pero dulce como Isaac, o Gregorio, 0
Epifanio enlo amoroso y lo bucdlico, € Indio Uribe debe ingresar al
Parnaso Colombiano. Cupo Nufiez, ¢no vaacaber € Indio?’

Pero el Indio fue mas que un literato activo. Si hay algo, estimados
colegasdel Congreso, por lo cual elevar asimboloal Indio, por lo cual
resolver una deuda que Colombiatiene con é pendiente, es por haber
representado la libertad de pensamiento en tiempos despaéticos. Le
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correspondié ser defensor del Radicalismo y critico acervo de la
Regeneracion: Fue uno de los tres auténticos espiritus liberales que
hubo en Colombia por la época, dice Efe Gomez.

Y fue un politico sufrido:

“Asesinatos de sus amigos, mordaza de sus prensas, carceles,
ostracismos, destierrosy exilios, nada pudo ablandarlo, antesbien se
endurecio y engrandecié al contacto con los espiritus libres de
América, Marti y Maceo, Montalvo y Alfaro, entre otros. Enfermo,
cierto, de soledad, de odio; pero jamas decayd €l brio de sus prosas,
la fuerza de sus denuncias, la lucidez de su argumento. Hasta el final
afirmolaunidadinseparabledesuobraliterariaysuaccionpolitica.” .
Tomado de: RevistaCredencial Historia. (Bogota- Colombia). Marzo
2000. N° 123.

Hagamos este homenaje al defensor de lalibertad de pensamiento.
Creemos que hoy por hoy seria refrescante para nuestra democracia
elevar aun pedestal el nombre de Juan de Dios Uribe, €l Indio Uribe,
de Andes, Antioquia.

2. HISTORIA DEL LICEO JUAN DE DIOSURIBE. AnaRita
Gonzalez de Gomez, distinguidamatrona, fundo por su propiacuenta
uncolegioparticular en 1904, encasadeDofaMariaAlvarez. Esacasa
fue el origen del Colegio que se fundd en el municipio de Andes en
1905, con el nombre de “San Luis’, conservado hasta 1937, cuando
recibié ladenominacion de Liceo Juan de Dios Uribe, en homenaje a
destacado politico y escritor andino (1859-1900).

El Colegio funcioné en varios locales hasta 1930, cuando se
trasladd a un edificio construido con un auxilio de la Asamblea
Departamental en el lugar guehoy ocupa. Enesemomento contabacon
48 alumnos, distribuidos en losgrupos: Primero, segundoy tercero de
bachillerato.

De 1932 hasta 1939 la direccion del Colegio la tomaron los
Reverendos Hermanos de las Escuelas Cristianas. Por medio de la
Ordenanzanumero 32 del 15 dejunio de1939fuedepartamentalizado,
con vigenciaapartir del 1° de enero de 1940.

El 22 de octubre de 1946 € Ministerio de Educacion Nacional
aprobolosestudiosdelosprimeroscuatro afiosdel bachillerato. Segun
Resolucion nimero 2346 del 30 de noviembre de ese mismo afio, su
rector fue don Pablo E. Tamayo.

L a segunda aprobacion de estudios se hizo mediante laResolucién
nimero 44 del 17 de enero de 1950; mientras que la aprobacion
definitiva del Liceo Departamental para los estudios de 1° a 6° de
bachillerato, ocurrio por medio de la Resolucion 2642 del 23 de
noviembre de 1951. El rector en 1951 era don Bernardo Cadavid
Misas.

En 1959 se realizd la primera promocion de bachilleres, siendo
rector don Francisco Naranjo: Guillermo Alzate, Cancio Arango
Ochoa, Gonzalo Gallén Giraldo, Joseé MenesesA., Heli Mora esCano,
Anibal Tascon Gonzélez, Mario UribeRuizy FernandoV élez Escobar
fueron los bachilleres pioneros.

El 12 de octubre de 1966 se inauguré un nuevo edificio donde hoy
funciona la Institucion, con la asistencia del doctor Rafael Arango
Toro, quien contribuy6 con recursos, siendo jefe nacional del
presupuesto, para su terminacion.

El Ingtituto Industrial Ana Restrepo de Tobon se integraal Liceo
JuandeDiosUribeen 1971, formandoseasi € I nstituto Departamental
de Enseflanza Media (IDEM) de Andes, por Decreto niumero 100 de
1971.

El 26 demarzo de 1973, en Decreto 036 firmado por el Gobernador
Diego CaleRestrepo secread I TA (Instituto Técnico Agropecuario),
adscrito al IDEM con € fin de diversificar la ensefianza mediaen €l
areade agropecuaria. El 21 de septiembre del mismo afio secomprala
granja para €l ITA en la vereda La Pradera, donde desde esa época
realizanlaspracti casl osestudiantesdelaespecialidad. Sedesempefiaba
como rector don Hugo Blandén Colorado.

El Colegio de sefioritas “Restrepo Escobar” se integra al IDEM
JuandeDiosUribe, en1975, incorporandoseasi lamodalidad comercial.
En 1978 asume como rector Don Dario Toro Ochoa, quien con una
interrupcion de dos afios, desempefio este cargo hasta mediados del
ano 2001.

Se crea e Ingtituto de Ensefianza Media (INDEM) en 1986 por
iniciativa del profesor Marco Tulio Restrepo Diaz, para atender €l
bachillerato nocturno paralosadultos. El IDEM JuandeDiosUribese
divide en dos establecimientos en 1989, credndose el IDEM Maria
Auxiliadoraconlasmodalidadesacadémicay comercia. Enel Juande
Dios Uribe quedaron funcionando las modalidades agropecuaria e
industrial.

Por laLey 115 de 1994, el IDEM retomael nombre de Liceo Juan
de Dios Uribe, conservandolo hasta febrero del afio 2003, cuando se
fusionaconlaEscuelaUrbanal uisGutiérrez, adoptando €l nombrede
Institucion Educativa Juan de Dios Uribe.

Entreel 3y & 16 de octubredel afio 2005 se celebrarael centenario
desufuncionamiento. Exhortamosa Congreso arendir honoresaesta
Institucion Educativa aprovechando la magnifica ocasién que se
presenta.

3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO EN PUNTO A LA
INSTITUCION EDUCATIVA JUAN DE DIOS URIBE. La
fundacion de esta Institucién ocurrié en una época marcada por la
ausenciade posibilidades parala educacién secundariaen Andesy €
suroesteantioguefio; ademas, enun momento en quel osjovenesrecién
habian dejado las armas tras una larga contienda bélica fraticida: el
Colegio San Luis les abria otro panorama de vida

La educacion de principio de siglo era una herramienta de
reconstruccion social y de busguedade unanuevaéliteantioquefiaque
sevinculaal naciente desarrollo industrial del departamento, con una
educacion muy practica, patriotay religiosa

L a educacién técnica ha sido uno de los soportes para salir de la
decadenciaque degjaron varias guerras. Del Liceo Juan de Dios Uribe
egresaron miles de jovenes que dinamizaron el desarrollo econémico
de Andes y que hicieron aportes importantes a las empresas de
Medellin con su excelente preparacion técnica.

Ya desde 1907 se introdujo la capacitacion técnica con expertos
tgjedores de Iraca venidos de Aguadas, contratados por € Conceo
Municipal paraensefiar enel Colegio San Luistodo € proceso, desdela
siembrahastad tejido delossombrerosqueluego eran exportados. Con
el correr delosafios seacentuarialaeducaci dntécnicaconlainstalacion
delostaleresindustriales, y luegolamodalidad agropecuaria, fortalezas
que identifican en & contexto departamental a Liceo Juan de Dios
Uribe. Los taleres de mecanica industrial, mecanica automotriz,
metalisteriay eectrizados, y lagranjaexperimenta son hoy orgullo de
los andinosy g emplo paralos vecinos.

El Liceo Juan de Dios Uribe, tradicionalmente, haalbergado en un
alto porcentaje a estudiantes de estrato econdémico bajo y medio que
han podido abrirse espacios laborales en Andes con la creacion de
talleresy pequefiasempresas, hecho quetieneun hondo significado en
el desarrollo del municipio de Andes.

En & Liceo Juan de Dios Uribe han convergido las ideologias que
circundaronenel paisy el mundo enlasdiferentesépocas, propiciando
gue€l debatecontribuyeraalaformaci 6n deun hombrede pensamiento
libre, de concienciacritica, de compromiso acendrado en larazén, sus
criteriosy ambiciones: desdel o pragmaticoy religioso, lasdiscrepancias
de indole palitico, segin el vaivén que marcara el acontecer del pais,
hasta el revuel o de las pedagogias activas que inspiraban pensadores
gue buscaban el cambio de concepciones que consideraban arcaicas.

El Liceo en durante varias décadas sobrevivio gracias a aporte de
los padres de familia las subvenciones que le daba e municipio,
pasando por etapasmuy dificilesquee empefiodedirectivos, profesores
y ladirigenciaandinalograron salvar. Es bueno recordar que durante
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varias décadas solo se podia hacer hastael 3° de bachillerato y habia
gueterminar en el Liceo Antioquefio o en el Seminario de Jerico. Esto
daunaideadelo que represento que en 1949 se pudieran graduar |os
primerosochobachilleresy deahi enadelanteenformaininterrumpida,
la Institucién continuara expidiendo su titulo a 56 promociones,
incluidaladel centenario.

También a Andes concurrieron cientos de estudiantes del suroeste
antioquefio y de algunas regiones del pais para hacer su bachillerato,
loquerepresentd quee Liceo seconstituyeraenunreferenteeducativo
regional, que & Congreso de la Republica debe resadltar en esta
oportunidad.

En 1937 seleexaltd con el nombrey el pensamiento del escritor y
politico andino Juan de Dios Uribe, 1o que marco una identificacion
filostfica con este pensador y luchador, y podria decirse, que en €l
fondodel estudiantedel Liceoestael espirituirreverenteeindeclinable
ante lainjusticia que propugné € “Indio” Uribe.

Muchas generaciones de jovenes hicieron su trénsito por las aulas
del Liceo Juan de DiosUribey siempre han enaltecido sunombrey de
Andes en € &mbito departamental y nacional.

Finalmente, puede afirmarse que las historias del Liceo Juan de
Dios Uribe y de Andes han marchado a unisono, porque estos cien
anosdel Liceo han refrendado en Andesunacrucial influenciaporque
sus egresados y ex aumnos han trascendido en cada hecho del
acontecer en Andes.

Este afio la I nstitucién Educativa cumple 100 afios de loable |abor
educativa, formativa, cultural y deproyeccioncomunitaria. EIl Congreso
debe asociarse ala efeméride.

* k%

Parafinalizar, consideramos necesario mencionar que el Congreso
ya habia estado de acuerdo en hacer honores a Juan de Dios Uribe,
como puede demostrarse con €l Proyecto deley nimero 211 de 1999
Senado, 300 de 2000 Camara, por la cual la Nacion se asocia al
centenario de la muerte de Juan de Dios Uribe. Sin embargo, en su
momento el Gobierno objetd lainiciativa por razones presupuestal es,
gue la honorable Corte Constitucional avalé en Sentencia C-589 de
2001, dando al traste con su tramite legidativo.

Eslahoraderetomar lainiciativay de honrar aJuan de DiosUribe,
y defélicitar alainstitucion educativa estatal que lleva su nombre en
el municipio de Andes, con ocasiOn de su centenario, que se cumplird
este mes de octubre.

Atentamente,

Mario UribeEscobar, Senador; W liamVé ezMesa, Representante
alaCamara

SENADO DE LA REPUBLICA
Secretaria General
(articulos 139y ss. Ley 52de 1992)

El dia 11 del mes de octubre del afio 2005, seradico en laplenaria
del Senado € Proyecto deley nimero 133, contodosy cadauno delos
requisitos constitucionalesy legales, por el honorable Senador Mario
Uribe; honorable Representante William Vél ez

El Secretario Generd,

Emilio Otero Dajud.

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 69 DE 2005 SENADO

por la cual se modifica el articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por € articulo 30 dela Ley 446

de 1998.
Bogot4, D. C., octubre de 2005.
Doctor
HERNAN ANDRADE
Presidente

Comision Primera Constitucional Permanente
Senado de la Republica
Ciudad

Referencia: Informede ponenciaparaprimer debateal Proyecto de
ley nimero 69 de 2005 Senado, por la cual se modifica el articulo 82
del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por e articulo 30
delaLey 446 de 1998.

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento de lo establecido en los articulos 150y 153 dela
Ley 52de 1992, presento a consideracion de la Comision Primera del
Senado de la Republica € presente informe de ponencia, que para
mayor claridad conceptua se dividiraen dos partes. Enlaprimera, se
especificaray justificard el problema que e proyecto busca resolver.
En la segunda, se expondran las razones por las cuales propongo se
introduzca unamodificacidn alainiciativa, parafina mente presentar
el pliego de modificaciones.

1. Problema que el proyecto deley pretenderesolver:

De acuerdo con el articulo 82 del Codigo Contencioso
Administrativo, “la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo
esta instituida parajuzgar lascontroversiasy litigios administrativos

originadosen la actividad delasentidades publicasy delas personas
privadas que desemperfien funciones propias de |os distintos 6rganos
del Estado” . (Subrayado fuera del texto).

En principio, la norma citada debia aclarar los criterios para
resolver conflictos de competencia entre la jurisdiccion contencioso-
administrativay otras jurisdicciones, especialmente la ordinaria. Sin
embargo, con e tiempo han surgido problemasinterpretativos que le
corresponde aclarar al legislador.

Entre ellos, el que se propone resolver el presente proyecto de ley
es el siguiente: La Sala Disciplinaria del Consgjo Superior de la
Judicatura —como tribunal de conflictos— y e Consgo de Estado —
como tribuna supremo de lo contencioso administrativo— tienen
criterios distintos frente 1o que ha de entenderse por litigios o
controversias administrativos (criterio material de competencia hoy
existente), lo cual los ha conducido a expedir fallos contradictorios.

El autor del proyectoilustrael conflicto confallostanto del Consgjo
Superior de la Judicatura como del Consgjo de Estado donde se
resuelvee mismo problemajuridico: ¢cud eslajurisdiccioncompetente
para resolver conflictos originados en demandas de responsabilidad
extracontractual presentadas por particulares contra empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios?

A continuacién se presenta un cuadro comparativo con un resumen
de algunas de | as providencias expedidas por los atos tribunales que
permiten evidenciar € problema planteado:

Fallos del Consgjo de Estado

Fallos del Consejo Superior
dela Judicatura

Auto del 4 de mayo de 2005:

El dafio extracontractual es ocasio-
nado por un hecho de la adminis-
tracion, diferente de los actos que
corresponden alajurisdiccion ordi-

Auto del 17 de febrero de 2005:

Respecto delosasuntosdeempresas
de servicios publicos domiciliarios
no existe una regla de competencia
establecida de maneraexpresaen la
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Fallos del Consgjo Superior
delaJudicatura

Fallos del Consgjo de Estado

Fallos del Consgjo Superior
dela Judicatura

Fallos del Consegjo de Estado

nariaalos que se hace referenciaen
el articulo 33delalLey 142 de 1994,
(Constitucion, los actos requeridos
paralaadministraciony €l gercicio
delosderechosdetodas|as personas
gue sean socias de empresas de
servicios publicos domiciliarios).

Conclusi6n: Corresponde conoci-
miento ala jurisdiccién contencioso
administrativa.

ley. Por tal razén, es necesario
remitirse alaregla general, es decir
el articulo82 del Cadigo Contencioso
Administrativo, paraestablecer silos
eventosderesponsabilidad extracon-
tractual originados en algunaaccion
u omision de una ESP, puede consi-
derarse como estructurante de una
controversiaolitigioadminis-trativo.

Deacuerdoconel ConsgjodeEstado,
el legislador previé quelosservicios
publicos domiciliarios podian ser
prestados por sociedades por accio-
nes o, de manera excepcional, por
empresasindustrialesy comerciales
del Estado, lo cual permite afirmar
guelaley considerdquelaprestacion
de los servicios publicos debe ser
desarrollada como actividad eco-
némica y no como una funcién
publica.

En ese orden de ideas, la prestacion
de los servicios publicos domicilia-
rios no es considerada, de manera
general, como funcion publica, por
lo cua es necesario determinar, en
cada caso concreto, s la actividad
guedio lugar alacontroversiaesde
aquellas que puede ser considerada
como publica.

Enel casoen concreto, € Consgjode
Estado concluyd, que los dafios
extracontractual es causadosal parti-
cular no se causaron en el gercicio
de una prerrogativa exorbitante del
Estado que corresponda a €jercicio
del poder publico, por lo cua la
controversiadebe ser resuelta por la
jurisdiccién ordinaria

Conclusién: Corresponde cono-

cmiento alajurisdiccion ordina-

ria

Auto del 25 de mayo de 2005:

Fallo: Setratadeundafio ocasionado
por un hecho de la administracién,
diferentedelosactosalosque seha
cereferenciad articulo 33 delalLey
142 de1994, por loquedebeaplicarse
el articulo 86 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que establece la
accién de reparacion directa.

Conclusién: Corresponde conoci-
miento alajurisdiccion contencioso
administrativa.

De acuerdo con el autor del
proyecto, el Consgo Superior de
la judicatura reiter6 esta misma
posicion en autosdel 7 dejulio de
2004, 4 de agosto de 2004, 13 de
octubre de 2004, 29 de noviembre
de 2004, 26 de junio de 2005.

Auto del primero de junio de 2005:

Fallo: Salvo las excepciones conte-
nidas en norma Superior o en €
articulo 33delalLey 142 de 1994, €l
régimen juridico llamado a regular
|losactosdelasESP, esel deDerecho

Privado, y enconsecuencia, por regla
general, las controversias derivadas
de laactividad correspondiente a su
objeto social u organizacional, son
de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria.

Conclusién: Corresponde conoci-
miento ajurisdiccion ordinaria.

De acuerdo con el autor del
proyecto, el Consgjo Superior de
la judicatura ya habia asumido
unaposicién similar en autodel 31
de mayo de 2004.

Del cuadro comparativo se pueden extraer varias conclusiones:

El Consgo deEstadoy el Consgjo Superior delaJudicaturavienen
abordando el mismo problemajuridico desde unaperspectivadistinta.
Mientras que el Consgjo de Estado se remite al articulo 82 del CCA,
por considerar que no existe unaregla de competencia establecidade
maneraexpresaen laley pararesolver |0s asuntos que tienen que ver
con empresasde serviciospublicosdomiciliarios, el Consejo Superior
dela Judicatura—en los autos citados por €l autor—no baso sufalo en
consideracionesinterpretativassobreel articulo 82, sinoenlalLey 142
de 1994 sobre servicios publicos domiciliarios.

En efecto, el Consegjo Superior delaJudicaturaconsideré—en unas
ocasiones— que el dafio extra contractual es ocasionado por un hecho
de la administracion, diferente de los actos que corresponden a la
jurisdiccién ordinariaalos que se hace referencia el articulo 33 dela
Ley 142 de 1994,y en otras, queel régimen juridico llamado aregular
los actos de las ESP, es e de Derecho Privado, por lo cua las
controversias derivadas de la actividad correspondiente a su objeto
social uorganizacional, sondecompetenciadelaJurisdiccion Ordinaria.

Lo anterior quiere decir, que no solo existen interpretaciones
disimiles entre ambas corporaciones, Sino en su seno.

Pero & problema es alin més grave. EI Consgjo Superior de la
Judicatura y €l Consgjo de Estado, no son los Unicos que tienen
opiniones distintas frente a lo que ha de entenderse por litigios o
controversias administrativos.

Enlaexposiciondemotivosdel proyecto, el Senador DarioMartinez
expuso tresversionesdistintas queladoctrinahadesarrollado paradar
respuesta a la pregunta de la prestacion de servicios publicos
domiciliarios constituye o no el gjercicio de unafuncion publica. “ En
primer lugar, hay quienes afirman que, en virtud del articulo 365 de
la Constitucion Politica, toda la prestacion de los servicios publicos
debe ser considerada funcion publica, por tratarse de una actividad
relacionadaconlosfinesdel Estado Social deDerecho'’; sindudaesta
ha sido la posicion adoptada por la Sala Disciplinaria del Consgjo
Superior de la Judicatura, al menos en las Ultimas providencias
citadas. En segundo lugar, estan quienes sostienen que, si € servicio
publico esprestado por un particular, nodebeser consideradofuncion
publica, pero s la prestacion larealiza una entidad publica, lamisma
adquiere tal caracter®. Por Gltimo, unos terceros sostienen que, de
acuerdo con la forma en que se establecio el régimen de servicios
publicosenla Constitucion de 1991, su prestaciéon, por reglageneral,
no constituye una funcién publica; no obstante, esta Ultima posicion
sefiala que, en su prestacion, aquellas actividades que resultan del
gierciciodeprerrogativaspropiasdel Estado si revistental caracter?®.
Esta es |a tesis que prohija el Consgjo de Estado en la providencia
citada, acudiendo aun analisissistematico dela Constitucion Politica
y laley?®. Esta posicion escompartida por la Corte Constitucional, en
Sentencia C-037 de 2003% (...)" .

Eneseordendeideas, quedademostrado quedefinir lacompetencia
con base en un criterio material de muy dificil interpretacion conduce
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a gue se produzcan decisiones contradictorias como las expuestas
anteriormente.

Por e contrario, cambiar € criterio material de competencia hoy
vigente por un criterio organico al eliminar |a palabraadministrativos
del articulo 82 del C. C. A., implicaria una serie de beneficios que
enumero a continuacion:

1. Se pondriafin ala disparidad de opiniones en la definicion del
criterio material de competenciahoy existente, quedando latotalidad
del contencioso de la responsabilidad del Estado en una Unica
jurisdiccion.

2. Como consecuencia de lo anterior, se evitaria que ambas
jurisdicciones emitieran fallos distintos frente a problemas similares.
Por jemplo, en materiade responsabilidad civil extra-contractual, las
dos jurisdicciones (civil y contencioso-administrativa) difieren de
modo sustancial en latasacion del dafio.

3. Pruebadelo anterior, esque e criterio organico de competencia
adoptado por laLey 472 de 1998 en materia de acciones popularesy
de grupo ha dado buenos resultados. Desde su adopcion, la Sala
Disciplinaria del Consegjo Superior de la Judicatura no ha conocido
este afio de ningun conflicto de jurisdicciones.

4. Lanormaque se propone aclara los problemas de competencia
inclusoenel casodecontroversiascontractual esoriginadasen contratos
estatales, puessi bien su conocimiento esté atribuido alajurisdiccion
contencioso-administrativa, por €l articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
existen muchas excepciones (por gjemplo, contratos de empresas
oficiales prestadoras de servicios publicos domiciliarios). En esos
casos, € juez contencioso hoy seremite alosarticulos 16 del Codigo
de Procedimiento Civil y 82 del Cédigo Contencioso Administrativo,
paraestabl ecer —deacuerdo con €l criterio material decompetenciaalli
dispuesto— la jurisdiccion competente.

Por ultimo, se debe aclarar, que el proyecto no pretende modificar
las reglas de competenciayaestablecidasen laley, como esel caso de
lasnormasprocesalesenmaterialaboral (Ley 712de2001) y lasreglas
de competencia establ ecidas para servicios publicos domiciliarios en
laLey 142 de 1994.

2. Modificacion propuesta a lainiciativa:

Los conflictos de competencia se presentan frecuentemente en
pleitosdondeunadelaspartesson empresasindustrialesy comerciales
del Estado, sociedades de economia mixta 0 empresas privadas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios.

Lamodificacion propuesta por el Senador Dario Martinez aporta
un criterio de competenciaparalas entidades publicasy las privadas
gue desempefien funciones propias de los distintos érganos del
Estado, pero no degja muy claro qué pasa con las sociedades de
economia mixta.

Pararesolver e problema, proponemos aclarar, que dentro de las
entidades publicas se entienden incluidas | as sociedades de economia
mixta con capital publico superior al 50%.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones, me permito proponer a los
miembros de la Comisién Primera del Senado:

Dar primer debate al Proyecto de ley nimero 69 de 2005 Senado,
por la cual se modifica el articulo 82 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998,
de acuerdo a pliego de modificaciones que adjunto.

Atentamente,

Carlos Gaviria Diaz,
Senador.

PLIEGO DE MODIFICACIONESAL PROYECTO DE LEY
NUMERO 69 DE 2005 SENADO

por la cual se modifica el articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por € articulo 30 de la Ley 446
de 1998.

“El Congreso de Colombia
DECRETA”:

Articulo 1°. El articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo
modificado por €l articulo 30 delaLey 446 de 1998, quedaria asi:

“Objetodelajurisdiccion delo contencioso administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las
entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta con
capital publico superior a 50% y de las personas privadas que
desempefien funciones propias delos distintos érganos del Estado. Se
gjerce por el Consgo de Estado, los TribunalesAdministrativosy los
JuzgadosA dministrativosde conformidad conlaConstituciony laley.

Esta jurisdiccion podra juzgar, inclusive, las controversias que se
originen en actos politicos o de Gobierno.

La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo no juzga las
decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente
por laley.

Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias del Consgjo Superior de la Judicatura
y de los Consgos Seccionales de la Judicatura, no tendran control
jurisdiccional.”

Articulo 2°. Derdgase €l articulo 30 de laLey 446 de 1998 y las
demas normas que le sean contrarias.

Paragrafo. Sin perjuicio de lo previsto en €l presente articulo, se
mantiene la vigenciaen materiade competencia, de lasLeyes 142 de
1994, 689 de 2001 y 712 de 2001.

Articulo 3°. La presente ley tiene vigencia a partir de su
promulgacion.

Carlos Gaviria Diaz,
Senador de la Republica.

* % %

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 100 DE 2005 SENADO
por medio de la cual se reglamenta el pago del auxilio funerario
de los pensionados de las Empresas de Obras Sanitarias
Liquidadas, Empos.

Bogota, D. C., octubre 11 de 2005

Doctor

JESUS PUELLO CHAMIE

Presidente Comision

Séptima Constitucional Permanente

Senado

Honorables senadores:

Me ha correspondido el honor de rendir ponencia para primer
debate al Proyecto de ley nUmero 100 de 2005 Senado, por medio de
lacual sereglamentael pago del auxilio funerario delos pensionados
delasEmpresasde Obras SanitariasLiquidadas, Empos, del cual soy
autora.

1. Congtitucionalidad del proyecto

Teniendo en cuenta que el Predmbulo de la Constitucion Politica,
consagra que “con € fin de fortalecer la unidad de la Nacién y
asegurar a susintegrantes la vida, la convivencia, €l trabajo, la
justiciay laigualdad, e conocimiento, lalibertad y la paz, dentro
de un marco juridico, democrético y participativo que garantice
un orden politico, econdmicoy social justo” ..., el presente proyecto
deley pretendeotorgar un orden social justo conlospensionadosdelas
empresas de obras sanitarias liquidadas Empos.
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Estaigualdad social queseestableceenel preambul o, laencontramos
mejor definidaen € articulo 13: “ Todas las per sonasnacen librese
iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica
o filostfica. El Estado promoverd las condiciones para que la
igualdad seareal y efectivay adoptara medidasafavor degrupos
discriminados o mar ginados’.

Estos principios deigualdad y de orden social justo, deben gjustarse
y extenderse atodos|os habitantes del territorio nacional; sin embargo,
encontramosquelamismal ey hacontrariado alaCongtitucién, cuando
en el reconocimiento y pago del auxilio funerario alos pensionados de
las Empresas Sanitarias Liquidadas Empos, este no se hacey deben los
familiarescubrirloscostosfunerariosdel pensionado. Noescomprensible
gue los pensionados de las demés I nstituciones del Estado cuenten con
esebeneficiocomoloestablecelal ey 100de1990, ensuarticulo 51 que
dice: “Auxilio Funerario. La persona que compruebe haber
sufragadolosgastosdeentierrodeun afiliado o pensionado, tendra
derechoapercibir unauxiliofunerarioequivalenteal tltimosalario
base de cotizacion, o al valor correspondiente a la Ultima mesada
pensional recibida, segin sea d caso, sin que este auxilio pueda ser
inferior a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, ni
superior adiez(10) vecesdichosalario. Cuandolosgastosfunerarios
por disposicion legal oreglamentariadeban estar cubiertospor una
poliza de seguros, € Instituto Seguros Sociales, Cajas, Fondos o
entidades del sector publico podran repetir contra la entidad
aseguradora que lo haya amparado, por las sumas que se paguen
por este concepto” !y, estos pensionados que también trabajaron para
el Estado, no cuentan con estebeneficio. Estadiferenciatannotoria, hace
necesario que € legidativo hagaextensivalalL ey 100 de 1990, ya que
estasi contemplaeste pago y con base en la Constitucién, se reconozca
estaigualdad y se hagajusticia socidl.

2. Objetivo del proyecto

Este proyecto presenta como objetivo primordial reconocer y
reglamentar € pago del Auxilio Funerario a los pensionados de las
EmpresasdeObras SanitariasPublicas, Empos, paradar asi cumplimiento
con d principio deigualdad que predicala Constitucion Politica

3. Contenido del proyecto

El proyecto presentacuatroarticul os, loscual esplantean claramente
en € articulo 1° € Objeto; en e segundo articulo e Ambito de
aplicacion, este estadirigido solamente alos pensionados del Empos;
el tercer articulo especifica € pago del auxilio funerario y €l dltimo
articulo serefiere alavigenciade laley a partir de su sancion.

4. Analisisdel proyecto

Con estainiciativalegidativa, se buscaefectuar € reconocimiento
del pago del auxilio funerario alos pensionados del Empos, para asi
cumplir con el mandato constitucional y corresponde a legislativo
hacer |os correctivos necesarios, cuando encuentraque unapartedela
poblacion se encuentra inmersa en una desigualdad que afecta su
situacion familiar, socia y especialmente econdmica. Ello debido a
gue estos pensionados no cuentan con un ingreso |o suficientemente
alto para que sus familias, especialmente las esposas viudas deban
recurrir alos préstamos relampagos para cubrir |0s costos funerarios.

Esta situacion hace gravosa la situacion de las viudas, pues bien
sabido es que en esos momentos, hay personas que se aprovechan del
dolor gjeno, paraefectuar estos préstamosy cobrar interés sumamente
altos, quelasviudas no pueden pagar atiempo, y sumado a€llo, deben
esperar aque & Seguro Social lesreconozca el derecho alapension,
unavez presenten todos|os documentosy |lenen losrequisitos que se
exige para efectuar €l reconocimiento y pago de la pension.

Conclusion

Con las anteriores consideraciones, me permito presentar a los
honorabl es Senadoresdela Comision Séptima, en sesién, lasiguiente:

Proposicion
Deseprimer debatea Proyecto deley nimero 100 de 2005 Senado,

por medio delacual sereglamenta el pago del auxiliofunerariodelos
pensionadosdelasEmpresasde ObrasSanitariasLiquidadas, Empos.

De los honorables Senadores,
Flor M. Gnecco Arregoceés,
Senadora de la Republica.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA.

Bogot4, D. C., alos 11 diasdel mesdeoctubredel afio dosmil cinco
(2005). Enlapresentefechaseautorizalapublicacion enlaGaceta del
Congreso de la Republica.

El Presidente,
Jesus Puello Chamié.
El Secretario,

German Arroyo Mora.
* % %

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 106 DE 2005 SENADO

por medio de la cual se adoptan las medidas legidativas,
necesarias para cumplir con las obligaciones derivadas
delaLey 740 de 2002.

Bogot4, D. C., octubre 7 de 2005
Doctor

HUGO SERRANO GOMEZ
Presidente Comision Quinta
Senado de la Republica

Bogot4, D. C.

Sefior Presidente:

Encumplimiento deladesi gnaci 6n queusted noshicieraprocedemos
arendir informe de ponencia sobre e Proyecto de ley nimero 106 de
2005, por medio de la cual se adoptan las medidas legidativas,
necesariasparacumplir conlasobligacionesderivadasdelaley 740
de 2002 en los siguientes términos.

EXPOSICION DE MOTIVOS
* Situacion legal actual

LalLey 740 de 2002, “ por medio delacua se apruebael Protocolo
de Cartagena sobre seguridad de laBiotecnologiadel Convenio sobre
ladiversidad Biol 6gica, suscrito en Montreal, Canada, €l veintinueve
(29) de enero de dos mil (2000)”, tiene como objetivo de acuerdo con
su articulo 1°lo siguiente:

“Articulo 1. Objetivo. Deconformidad con el enfoquedeprecaucion
que figuraen @ principio 15 de la Declaracion de Rio sobre € Medio
Ambientey el Desarrollo, € objetivodel presenteprotocoloescontribuir
agaranti zar unnivel adecuadodeproteccionenlaesferadelatransferencia,
mani pul aci 6ny utilizaci 6n segurasdel osorgani smosvivosmodificados
resultantes de la biotecnologia moderna que puedan tener efectos
adversos parala conservacion y utilizacion sostenible de ladiversidad
bi ol 6gi ca, teniendo también en cuental osriesgos paralasalud humana,
y centrdndose concretamente en |os movimientos transfronterizos’.

El citado Protocolo de Cartagena para la Seguridad en la
Biotecnologia, se fundamenta en dos principios:

1. Principio de Precaucion: (Declaracion de Rio sobre el Medio
ambiente y el Desarrollo) “ cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, lafalta de certeza cientificaabsol utano debera utilizarse
como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en
funciondeloscostosparaimpedir ladegradacion del medioambiente.

2.El desarrollodel principiocontenidoenel ConveniodeDiversidad
Biol 6gica sobre la necesidad de un procedimiento y unametodologia

1 Ley 100 de 1993. Ediciones MOMO Pag. 36. Edicién Actualizada afio 2005.
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deAcuerdo Fundamentado Previo, comorequisito parael movimiento
de OVM. Obligando que en cualquier movimiento transfronterizo la
parte que recibe OV M deba otorga un consentimiento explicito antes
de su redizacion. Y este consentimiento debe ser € resultado de la
evaluacion deriesgos querealice laParte, seasobrelas caracteristicas
del OVM o por suinteraccionenel medioa ser liberado. (Articulo4°).

Por |o antes mencionado se concluye que Colombiarequierequee
Protocolo de Cartagena, para su desarrollo, implementacion y
cumplimiento, cuente con instrumentos actualizados y eficaces, para
lograr suobjetivo, y por sobretodo paraguelainvestigacion cientifica,
los avances derivados de lamismay las acciones de competitividad y
oportunidad tantointernacomo respecto del comercio exterior, sevean
fortalecidas.

El principal beneficiado en materiade investigacion y de acceso a
la biotecnologia, sera el agro colombiano, que podra renovarse y
participar de los beneficios que la biotecnologia le ofrece, sin que se
mantenga rezagada en relacion con los vecinos y pueda presentar
aternativas de solucion alimentaria e industrial alos colombianos.

Si bien, e Protocolo de Cartagena para la Seguridad en la
Biotecnologia, fue un instrumento multilateral aprobado dentro del
marcodel ConveniodelasNacionesUnidassobreDiversidadbiol 6gica,
Ley 165 de 1994, lo es que es indispensable que efectivamente se
aplique, sinquepuedadistorsionar el comerciointernoeinternacional,
con €l fin dequecomo yase expreso, sedeje garantizado laproteccion
delatransferencia, manipul acidny utilizaci 6n segurasdel osorganismos
vivos modificados, en desarrollo de principios constitucionales
tendientesalograr laconservacion del medio ambientey e desarrollo
técnico y econdmico, buscando unaarmonizacion entre el comercioy
el medio ambiente para que se apoyen mutuamente con mirasalograr
un desarrollo sostenible.

Sobreel tema, bastenoscitar laposicidéndel por entoncesMinisterio
del MedioAmbiente, enlaprécticadepruebasordenadapor laH. Corte
Constitucional, en relacién el examen de exequibilidad delaLey 740
de 2002, aprobatoria del mencionado Protocolo de Cartagenaparala
Seguridad enlaBiotecnologia, que concluy6 conlaSentenciaC-71de
2003:

La Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio referido, allego al
proceso un detallado informe delos antecedentes parala celebracion
del Protocolo que se estudiay su concepto sobrela constitucionalidad
del mismo, tal y como le fuera solicitado, los cuales se resumen a
continuacion.

1.1 Respectodel osantecedentesparalacel ebraciondd instrumento,
sefiala que el mismo constituye unarespuestaalosavancescientificos
en € campo de la biotecnologia, que posibilitan la utilizacion y
modificacion genética de sistemas bioldgicos y organismos Vvivos,
mediante aplicaciones tecnolégicas, y a la necesidad puesta de
presente en el Convenio de Diversidad Biol6gica de 1996 Aprobado
mediantela Ley 165 de 1994. Sentencia C-519 de 1994. deadoptar un
protocol o juridicamente vinculante que regule procedimientos en el
campo de la transferencia, mangjo y uso de Organismos Vivos
Modificados que puedan tener un efecto adverso en la biodiversidad
y sus componentes —articulo 19.3. del Convenio—.

1.2 Luego de detallar del proceso de negociacion llevado a cabo
entre los paises que suscribieron € protocolo y describir los asuntos
gue suscitaron mayor discusion, destaca €l liderazgo que mantuvo el
Estado Colombiano para la celebracion del Protocol o, sobretodo en
el ultimotramo de su negociacion, y manifiestaquee mismoconstituye
un hito en la historia delas negociacionesinter nacionalesen materia
ambiental.

1.3Deotrolado, parajustificar laconstitucionalidad del instrumento
bajo examen transcribe la exposicién de motivos presentada ante €l
Congreso para la aprobacion del proyecto de ley que culminé con la
expedicion de la Ley 740 de 2002, aprobatoria del Protocolo bajo

examen—folios 206 a 218 del expediente Gaceta del Congreso nimero
90 del 27 de marzo de 2001, paginas 12 a 24.

1.41gualmente, sefiala queel Protocol o de Cartagena encuentrasu
sustento constitucional enlosarticulos 8°, 79y 81 dela Constitucion.
Afirma gque €l instrumento propende por |a proteccion delosrecursos
naturales del Estado colombiano, pues constituye una herramienta
efectiva que permite controlar la importacion, exportacion y
mani pul aci 6n genética de seresvivos, que en un momento dado pueda
afectar los recursos naturales del pais—articulo 8° C. P—.

En ese sentido, también corresponde a la obligacion del Estado de
proteger ladiversidad eintegridad del medio ambientey garantizar a
todas las personas el goce de un ambiente sano —articulo 79 C. P—.
Sefiala que con base en tales obligaciones, € Estado ha celebrado
otrosinstrumentosinter nacional esquetienen por objetolaproteccién
del medio ambiente como: el Protocolo de Montreal relativo a las
sustancias agotadoras de la capa ozono, con sus enmiendas de
Londres en 1990 —Ley 29 de 1992—, el Convenio Internacional sobre
proteccién bioldgica —Ley 162 de 1994—, y el Convenio 170 y la
Recomendacion 177 dela O.1.T. sobre seguridad en la utilizacion de
los productos quimicos en € trabajo, adoptados en la reunién de la
Organizacion de 1990 —Ley 55 de 1993—.

Finalmente, manifiesta que con la aprobacion del Protocolo seda
cumplimiento alaobligacién del Estado deregular €l ingresoy salida
del pais de los recursos genéticos y su utilizacion de acuerdo con el
interés nacional —articulo 81 C. P—

Por loanterior y apartir delavigenciadelacitadaL ey 740 de 2002,
alosmovimientostransfronterizosde OrganismosVivosM odificados,
OVM, e Ministerio de Ambiente, Vivienday Desarrollo Territorial,
les esté exigiendo licencia ambiental, por considerar que a partir de
dicha fecha quedaron incluidos en la exigencia del numeral 8 del
articulo 52 de laLey 99 de 1993, que consagra:

“Articulo52. Competenciadel Ministerio del MedioAmbiente. El
Ministerio del Medio Ambiente otorgara de manera privativa la
LicenciaAmbiental en los siguientes casos:

(...)

8. Produccion eimportacion de pesticidas, y de aquellas sustancias,
materiales 0 productos sujetos a controles por virtud de tratados,
conveniosy protocolos internacionales.

(..)".

Teniendo en cuenta la exigencia que en la actualidad se le esta
aplicando alos movimientos transfronterizos alos Organismos Vivos
Modificados, OVM, es necesario cumplir con las obligaciones
emanadas de la Ley 740 de 2002, en lo que se refiere a este tipo de
organismos, con el fin de cumplir con las normas consagradas en €l
Protocol o de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnol ogia.

LaLey 99 de 1993, en d articulo 52 que regul6 la solicitud de
licencias ambientales no incluyo esta exigencia paralos Organismos
Vivos Modificados, OVM.

Loanterior puesto quelasestadisticasmundiales(J. Clives) sefialan
gue la primera liberacion comercial de un cultivo modificado
genéticamente en e mundo, se hizo en los Estados Unidos de
Norteaméricaen € afio de 1996.

* LosOVM nocumplen con lossupuestosexigidosen laL ey 99
de 1993

LosOVM, no cumplen con los supuestos exigidos en el numeral 8
del articulo 52 de la Ley 99 de 1993, pues estos no son productos,
materiales, ni pesticidas, porgue los mismos corresponden a una
entidad bioldgica con la capacidad de transferir o replicar material
genético 0 auna combinacion de material genético que se obtiene de
latecnologia moderna, como |o establece la definicion de organismo
vivo modificado, segun €l Protocolo de Cartagena.
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La Ley 165 de 1994 en su articulo 8°, literal g) dispuso que
Colombiadebiaestabl ecer o mantener mediospararegular, administrar
ocontrolar losriesgosdeorgani smosvivosmodificadoscomoresultado
delabiotecnologiay ordend que “los paises estudiaran lanecesidad y
las modalidades de un protocolo que establezca procedimientos
adecuados, incluidos, en particular, €l consentimiento fundamentado
previo, en laesferade latransferencia, manipulacion y utilizacién de
cualesquiera organismos vivos modificados resultantes de la
biotecnol ogia que puedan tener efectos adversos paralaconservacion
y la utilizacién sostenible de la diversidad biologica’.

Como se puede observar con lo anterior, los Organismos Vivos
Modificados (OVM) son diferentes a lo que sefida € articulo 52
numeral 8 delaLey 99 de 1993 (sustancias, materiales o productos),
es tan cierta esta afirmacion, que dentro de los mismos tratados
anteriores exigian un protocol o Unico con procedi mientos especificos
paraestetipo de organismos, fue asi como basadosen € articulo 19.3
del convenio dediversidad biol6gicase acordd y elaboro6 el Protocolo
de Cartagena sobre seguridad de |a biotecnologiadel Convenio sobre
la Diversidad Biologica’.

Este argumento fue presentado por € Ministerio de Ambiente,
Vivienday Desarrollo Territorial, como se plasmé en su intervencion
ante el honorable Consgjo de Estado, en el Expediente 25000-23-27-
000-2003-0181-01:

“ Acot6 gue los organismos genéticamente modificados, dada su
connotaci 6n de organi Smos Vivas, no cor responden alosconceptosde
pesticidas, sustancias, materiales o productos sujetos a controles en
virtud de tratados, conveniosy protocol os internacional es que preve
el numeral 8 del articulo 52 dela Ley 99 de 1993y e numeral 11 del
Decreto 1728 de 2002” .

Asimismo, tratadistas como Ramoén Tamamest a hablar de los
flujos génicos e impacto ambiental haindicado que:

“Una preocupacion generalizada entre los criterios de la
biotecnol ogia radica en que los genes afiadidos a un transgénico se
transfieran a otros organismos. Pero larealizadano estan inquietante
desde el punto y hora en gque los genes foraneos agregados (uno
solamente o unos pocos) seincorporan a genomade unaplantaquede
por si contiene entre 20.000 y 30.000 genes con laconstatacion de que
unavez incorporadoslosgenesforadneoscorrenlamismasuertequelos
preexistentes en el receptor. En otras palabras, €l flujo génico de unos
genomas a otros es muy limitado por lo cual esimprobable el riesgo
mencionado”.

Todo lo anterior paraconcluir que lareglamentacionincluidaenla
precitada Ley 740 del 2002, parala evaluacion y gestion integral de
riesgosrealizadaalaluz del conocimientocientificoy comoherramienta
interdisciplinaria, adopta la metodol ogia universalmente aplicada en
esta materia

* Beneficios parala agricultura colombiana plasmados en este
proyecto deley

Colombiatiene la necesidad de contar con una normatividad que
recojalastendencias mundialesmodernas parael desarrollo segurode
nuevas tecnologias alaluz de laingenieria genética.

Este tema es de especial importanciaen el sector agricoladebido a
gueenlosultimosarios el desarrollo de nuevastecnologiasalaluz de
laingenieria genética, que ha permitido la obtencién de Organismos
Vivos Modificados, OVM, los cuales conllevan |la introduccion de
diferentes tipos de construcciones genéticas que han originado
variedades con nuevas caracteristicas.

Enestepunto, esimportanteresaltar que Colombiapor laaplicacion
eficiente del marco normativo nacional en Biotecnologia y
Bioseguridad, es hoy reconocida a nivel mundial como un pais que
brindagarantiasjuridicasparalainversionen Biotecnol ogiasaplicadas
al sector agricola. Muestra de €ello, son la disponibilidad de dos

tecnologiasde puntaanivel comercia en algodon, trestecnologiasen
evaluacion en maiz y cinco solicitudes de investigacion paratrabajar
en Biotecnologiay Bioseguridad presentadas por Centros e I nstitutos
de Investigacion nacionales en cultivos como cafia de azlcar, café,
yuca, pastos, etc.

Como se menciond, lareglamentacionincluidaen laprecitadalL ey
740del 2002, paralaevaluaciony gestionintegral deriesgosrealizada
a la luz del conocimiento cientifico y como herramienta
interdisciplinariaeintersectorial, adoptalametodol ogiauniversalmente
aplicada en esta materia.

« Situacién de los or ganismos vivos modificados en € contexto
internacional

TodoslospaisesPartedel protocolo de Cartagenaaplican el andlisis
caso a caso, para € caso de los OVM, por ser e mecanismo que
garantiza la transferencia, manipulacion y utilizacion segura de los
organismosvivosresultantes de labiotecnol ogiamodernaque puedan
tener efectos adversos paralaconservaciony utilizacion sostenible de
la diversidad biol6gica.

Esteanalisispretende queno existastandarizacion delaeval uacion,
y si del tramitey que en cadacaso, puedan analizarsen las condiciones
locales, ecol bgicasy agricolas, con d fin decontar con uninstrumento
gue permita el desarrollo de la agriculturay la proteccion del medio
ambiente.

Por lasrazonesanteriores, ningun paismiembrodel citado protocolo
exige licenciaambiental paralos movimientostransfronterizosdelos
OVM. Asi las cosas, Colombia seria € Unico pais del mundo en
hacerlo, |o queclaramente esunretroceso alosavancesqueen materia
de genética han logrado |os paises de mayor desarrollo en el tema.

En contravia de las tendencias mundiales, la licencia ambienta
como herramientadnica, vinculantey previaacual quier procedimiento,
de cualquier otra instancia nacional, no responde a las necesidades
técnicas de evaluacion de un OVM, como si |o hace lo consagrado en
la Ley 740 de 2002, que introduce igualmente un tema de exigencia
generalizada en e mundo, € cua es conocido como & Acuerdo
Fundamentado Previo, como mecanismo para tomar las decisiones
gueinvolucren alos OVM.

Por consiguiente, lano exigenciadelicenciaambiental, nosignifica
que la proteccién del medio ambiente va a quedar desprovista de un
instrumento que garantice su conservacion. Por €l contrario, lo que se
pretende es cumplir con lo sefialado por laLey 740 de 2002, como es
el andlisis caso a caso, cuya efectividad estd probada en diferentes
paisesdel mundoy como semenciond con anterioridad, esel utilizado
por todos |os paises que suscribieron € protocolo de Cartagena.

» Esobligatorio para Colombia cumplir con los compromisos
adquiridos a partir del Protocolo de Cartagena

Lo que se pretende con el presente proyecto de ley, ademas de dar
cumplimiento alas obligaciones contenidasen laL ey 740 de 2002, es
acatar € contenido de la Sentencia C- 071 de 20032, proferida por la
Corte Constitucional quien argumenté que:

“ El articulo 2° trae algunas disposiciones generales sobre la forma
como debe aplicarse einterpretarse e Protocolo objeto de estudio. En
efecto, se prevé la obligacion de las Partes de adoptar las medidas
legidativas, administrativasydeotrotipo paracumplir loscompromisos
establecidos en € instrumento (...)" . (Negrillas fuera de texto).

Por consiguiente, €l tramite y aprobacion de este proyecto de ley,
cumple con los compromisos adquiridos por €l Estado colombiano a
nivel internacional.

Proposicion

Con base en el presenteinforme proponemos ala Comision Quinta

del Senado de la Republica darle primer debate al Proyecto de ley

1 Los Transgénicos. Condzcalos a Fondo. Editorial Ariel. 2003. Paginas 67 y ss.
2 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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numero 106 de 2005 Senado, por medio de la cual se adoptan las
medidas legidativas, necesarias para cumplir con las obligaciones
derivadas de la Ley 740 de 2002.

Atentamente,

Julio Alberto Manzur Abdala, William Montes Medina, Senadores
de la Republica.

TEXTO PROPUESTO PARA SER CONSIDERADO EN
PRIMER DEBATE EN LA COMISION QUINTA DEL
SENADO DE LA REPUBLICAAL PROYECTO DELEY
NUMERO 106 DE 2005 SENADO

por medio de la cual se adoptan las medidas legidativas,
necesarias para cumplir con las obligaciones derivadas
de la Ley 740 de 2002.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Obligaciondesolicitar autorizacionparael desarrollo
deactividadescon organismosvivosmodificados. L apersonainteresada
en realizar la transferencia, manipulacion y utilizacion en territorio
nacional delosOrganismosVivosM odificados, OV M, deberan obtener
autorizacion previa de la autoridad naciona competente.

Paragrafo. Si las actividades antes descritas pueden tener efectos
sobreel medio ambiente, labiodiversidad, |laproducci én agropecuaria
o la salud humana, se debera contar con la autorizacion previa que
expidael MinisteriodeAmbiente, Vivienday desarrollo Territorid, e
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural o el Ministerio de la
Proteccion Social, respectivamente. Por o tanto, no serequeriradela
licenciaambiental previstaenlaLey 99 de 1993.

Articulo2°. Procedimientos multaneo. Cuandolapersonainteresada
pretendadesarrollar variasactividadesqueinvolucrenlatransferencia,
manipulaciony utilizacion delos organismos vivos modificadosen el
territorio nacional y que puedan tener efectos adversos parael medio
ambiente, la biodiversidad, la produccion agropecuaria o la salud
humana, deberdn solicitar autorizacion previa ante la autoridad
competente respectiva, de conformidad con lo previsto en estaley y
dentro del marco del Protocolo de Cartagena, adoptado mediante Ley
740 de 2002. Paratal efecto se adelantaraun tramite queintegreenun
solo procedimiento la evaluacion de | as actividades solicitadas.

Articulo 3°. Reglamentacion. Para efectos de cumplir 1o dispuesto
en la presente ley, e Gobierno Nacional adoptara las medidas
administrativas necesarias.

Articulo4°. Vigencia. Lapresenteley rigeapartir desu promulgacion.
De los honorables Senadores,

Julio Alberto Manzur Abdala, William Montes Medina, Senadores
de la Republica.

* % %

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 44 DE 2005 SENADO

por medio de la cual se adiciona 'y modifica la Ley 244 de 1995, se

regula el pago delascesantiasdefinitivaso parcialesalosservidores

publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.

Bogot4, D. C., octubre 11 de 2005

Honorable Senadora

CLAUDIA BLUM DE BARBERI

Presidenta del honorable Senado de la Republica
Sefiora Presidenta

Honorables Senadores:

Nos ha correspondido el honor de rendir ponencia para segundo
debate ante la Plenaria del honorable Senado de la Republica, del
Proyecto de ley nimero 44 de 05 Senado, por medio de la cual se

adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula € pago de las
cesantiasdefinitivaso parcialesalosservidorespublicos, seestablecen
sanciones y se fijan términos para su cancelacion, cuyo autor es €
honorable Senador doctor Germéan Vargas Lleras.

1. Antecedentes del proyecto

EnlaLegidaturadel 2003 al 2004, el honorable Senador German
Vargas Lleras, presentd e mismo proyecto deley, €l cual fue debatido
en primer y segundo debate en la Comision Séptimay Plenaria del
Senado respectivamente. En sesion plenariadel tres (3) de diciembre
de2003, el proyectofueaprobado conlamodificacionenlaadquisicion
de lacompra de inmuebles, por lacomprade vivienda.

Para primer debate en la Comision Séptima de la Camara de
Representantes, fue asignado ponente el honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gémez, quien presentd ponencia positiva pero
elimind las modificaciones que se efectuaron durante €l tramiteen el
Senado de la Republica e incluy6 otras. Con las modificaciones
realizadaspor el honorabl e Representantelaponenciafuederrotadaen
lavotacion por cuanto, al incluirla, se considerd que eranocivaparael
Fondo Naciona de Ahorro.

2. Constitucionalidad del proyecto

El presente proyecto deley cumpleconlo dispuesto enlosarticulos
154y 158 delaConstitucion Nacional, en cuanto aque esdeiniciativa
legidlativay cumple con el requisito de Unidad de Materia.

A suturno € articulo 53 dela CartaMagna, facultaal Congreso de
la Republica para que expida el Estatuto del Trabajo. Pero exige la
Constitucion que esta ley debe reunir los principios minimos
fundamentales, los cuales no puede € legidlativo omitir, pues estaria
violando un mandato constitucional. Se encuentra entonces los
siguientespreceptos: “ | gual dad deoportunidadesparal ostrabajadores;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; el Estado garantizard €l derecho a pago oportuno y a
regjuste periddico de las pensiones legales’.

Como se puede observar, se consagralaigualdad de oportunidades
para los trabgjadores, 10 que indica que no se debe hacer ninguna
distincién, discriminacion, o clasificacion de los trabajadores
colombianos, ya sea por su nivel salarial, por trabgjar en empresas
publicas o privadas, por tener una profesion, o desempefiar un cargo
especifico, o por € tiempo laborado, entre otros. Y aungue bien es
cierto, que aln no existe un Estatuto del Trabajo, no quiere ello decir,
gue el legidlativo no puede presentar proyectos de ley que favorezcan
alos trabajadores colombianos.

Este principio de igualdad, se encuentra establecido en la
Constitucion Politica en € articulo 13, en donde se lee: “El Estado
promoveralas condiciones paraquelaigualdad seareal y efectiva’ ...
Lo cua quiere decir, que es relevante que se dé cumplimiento a este
principio y paraque ello searealidad, |e corresponde al Estado velar
por ese cumplimiento. Como complemento a lo anterior, siendo
Colombia un Estado Socia de Derecho, sefundaen “el respeto dela
dignidad humana, €l trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general”, y como uno de los
fines de este Estado Social de Derecho, se encuentraen el articulo 2°
de la Carta Politica, que e Estado debe “Servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad derechos
y deberes consagrados en la Constitucion”. Al hablar de comunidad,
se encuentra ademas que en ella estdinmersalafamiliay que como
nucleodelasociedad, esdeber del Estado Social deDerecho, protegerla
y brindarle los medios necesarios para que ella alcance su desarrollo
integral, el cual severareflggado en unamejor calidad de vidadelos
colombianos. Esto se encuentratutelado en e articulo 5° delaNorma
Superior: “ El Estado reconoce, sin discriminacion aguna, laprimacia
delos derechosinalienables de lapersonay amparaalafamiliacomo
institucion basica de la sociedad” .
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Sin embargo, se encuentra una diferencia notoria en cuanto a
Régimen Especia de Auxilio de Cesantias para €l sector publico y
privado. Parael privado laLey 50 de 1990, en su articulo 98, numeral
2, crea el Régimen Especia de Auxilio de Cesantias, € cua sera
aplicado alos contratos de trabgj o cel ebrados a partir de su vigenciay
permite que los empleados que se encuentren en el régimen anterior a
estaley, se acojan a ellamediante comunicacion por escrito. Deigual
formaen d articulo 102, laLey 50 le permite al trabajador afiliado a
un Fondo de Cesantias retirar las sumas abonadas en su cuenta,
solamente para “financiar los pagos por concepto de matriculas del
trabajador, su conyuge, compafiera 0 compariero permanente y sus
hijos, en entidades de educacion superior reconocidas por el Estado.
En tal caso € Fondo girara directamente a la entidad educativa y
descontara € anticipo del saldo del trabajador, desde la fecha de la
entrega efectiva’.

3. Objetivo del proyecto

El proyecto planteacomo objetivo, regular €l pago delas cesantias
ya sean parciales o definitivas a los servidores publicos, establecer
sanciones y fijar términos para su cancelacion. Esta regulacion se
propone adicionandoy modificando laL ey 244 de 1995, por cuantoen
ellasefijan los términos para € pago definitivo de las cesantiasy se
establ ecen algunas sanciones.

4. Contenido del proyecto

Inicialmente el proyecto de ley fue presentado con cinco (5)
articulos, delasiguiente manera: El articulo 1°, serefierea Objeto de
laL ey, €l cual pretendereglamentar lautilizacidn del pago decesantias
parciales a los trabagjadores y servidores del Estado. El articulo 2°,
tomacomo ambito de aplicacion alos miembrosdelas Corporaciones
Plblicas, los empleadosy trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadasterritorialmente y por servicios. Seincluyen ademas
a los miembros de la fuerza publica, los particulares que gjerzan
funcionespublicasenformapermanenteotransitoria, losfuncionarios
y trabajadores del Banco de la Republica. El articulo 3°, establece €
retiro parcial de cesantias para los siguientes casos. En la compray
adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion dela
mismay liberacién de gravdmenes del empleado o su conyugey para
adelantar estudios, ya sea del empleado, su conyuge o compariera(o)
permanente o sus hijos. Parafijar lostérminos, €l articulo 4° remitea
lo establecido en laLey 244 del 29 de diciembre de 1995. Por ultimo
el articulo 5°, establece suvigenciaapartir delasancién delapresente
ley.

En Sesion Ordinaria de la Comision Séptima del Senado de la
Republica, del diatrece (13) de septiembre de 2005, fue considerada
la ponencia para primer debate. En esta sesién, de acuerdo con las
modificacionespresentadaspor lahonorable SenadoraClaudiaWilches
y suscritas por los Senadores Gustavo Sosa Pacheco y Luis Carlos
Avellaneda, asi como las presentadas por el honorable Senador Oscar
Ivan Zuluaga, serealizaron algunoscambiosal articuladoy al titulo del
proyecto de ley.

En relacién con el articulo 1°, se incluyeron las palabras:
Reconocimientoy definitivas. Esto con el propdsito dehacer mésclaro
el objeto puesalosempleados seles debe reconocer €l derecho queya
poseeny sedalaopcion que sereconozcantantolascesantiasparciales
como las definitivas.

En el articulo 2°, seincluyd lafrase: Y trabajadores particulares
afiliados al Fondo Naciona de Ahorro. Se efectlio esta aclaracion,
por cuanto el Fondo Nacional del Ahorro, no solamente afilia a
empleados del sector publico, sino también a empleados del sector
privado y no incluir a esos ultimos, generaria una desigualdad en
materia laboral.

Paradl retiro parcial de cesantiasel cua seencuentraen €l articulo
3°, en @ primer caso, se incluyd: del inmueble contraidos por, o
comparfiero(a) permanente. Se especificd que la liberacion de los

gravamenescorrespondea inmueble, lacual escontraidano solamente
por e empleado o cdnyuge, sinotambién puedeser por el compafiero(a)
permanente.

En €l articulo 4°, en cuanto alostérminosparalaliquidacion delas
cesantias definitivas, seincluyd tambiénlasparciales, liquidacion que
essolicitadapor |os peticionarios, laentidad empleadorao aquellaque
tenga a su cargo e reconocimiento y pago de las cesantias. Esta
modificacién se hizo con base en articulo 1°, delaLey 244 de 1995,
en donde setomad plazo delos quince (15) dias h&biles siguientes a
lapresentacién delasolicitud dereliquidacion de cesantiasy seordena
a la entidad empleadora expedir la resolucion correspondiente, si
reline todos los requisitos determinados en la ley. Se incluye el
paragraf oy seanexalafrase: L osdocumentosy/orequisitospendientes,
yase puede solicitar laliquidacion parcial o definitivadelas cesantias
y lo que se debe aclarar al empleado son |os documentos que le faltan
0 se debe exigir los requisitos de ley para dar cumplimiento a su
solicitud. Asi mismo, se aclaralafrase: |os documentos y/o requisitos
pendientes, por cuanto unavez aportados se resolveralasolicitud del
empleado.

Se inserta un nuevo articulo, e nimero cinco (5), €l cual hablade
laMoraen € Pago. Este articulo corresponde al articulo segundo (2°)
delaLey 244 de 1995, en donde se establece que la entidad publica
pagadoratendraun plazo méaximo de cuarentay cinco (45) diashébiles
apartir delafechadelacual quedeenfirmeel acto administrativo que
ordenalaliquidacion de las cesantias definitivas. Seincluyen ademas
las palabras: Parcialesy, sin perjuicio delo establecido parael Fondo
Nacional de Ahorro. Es decir, que € término para e pago de las
cesantiasyaseaparcia o definitivo, serdde cuarentay cinco (45) dias,
sin tener en cuenta lo establecido por & Fondo Nacional de Ahorro.
Iguamenteend parégrafo sehacelaaclaraci dn decesantiasdefinitivas
o parciaes.

Seincluye en € articulado € nimero seis (6), € cual hablade la
Inspeccion, Vigilancia 'y Control por parte de los Organismos del
Estado, para garantizar que los funcionarios encargados del pago
respectivo de las prestaciones sociales se cumpla en los términos
sefidlados en lapresente ley. Este articul o corresponde al nimero tres
delalLey 244 de 1995.

Por dltimo, e articulo séptimo (7°), consagra la vigencia de la
presente ley, la cual es apartir de su promulgacion.

Como se puede apreciar €l nuevo articulado del presente proyecto
de ley, se adecud de acuerdo con lo ya establecido en laLey 244 de
1995y por lotanto, hubo lanecesi dad dereali zar a gunasmodificaciones
al titulo origina del proyecto de ley, € cual quedd de la siguiente
forma: “Por medio de la cual se adicionay modificala Ley 244 de
1995, se regula e pago de las cesantias definitivas o parciaes alos
servidorespublicos, seestablecen sancionesy sefijantérminosparasu
cancelacion”.

A suturno el Ministerio delaProteccion Social, en comunicado del
sais (6) de octubre, sugiere reemplazar las expresiones “servidores
publicos” y “servidores del Estado” por “empleados publicos y
trabajadores oficiales’, con el propdsito de que no se generen
interpretaciones diferentes alas que ha querido el legislador plasmar
en esta ley al momento de su aplicacion.

5. Andlisisdel proyecto

Estainiciativalegidativapretendedar cumplimientoal principiode
igualdad paralostrabajadores colombianos, por cuanto se conoce por
todos que los empleados del sector privado con laLey 50 de 1990, se
encuentran en mejores condiciones para acceder alas cesantias tanto
enformaparcial como definitiva. Estasituacion favoreceal empleado
del sector privado en el sentido en que puede él continuar sus estudios
universitarios, apoyar asu conyuge, hijos, o compafiero (a) permanente,
oadquirir o mejorar suvivienday, asi satisfacer unanecesidad sentida
en € nucleo familiar.
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Si bien es cierto que el Fondo Naciona de Ahorro, presenta a sus
ahorradores lineas de crédito paravivienday estudio, no esjusto que
losafiliadosal Fondo en cesantias, deban adquirir mayoresdeudascon
otros créditos para suplir unas necesidades bésicas, cuando si bien
pueden contar con un dinero que pertenece a las cesantias de cada
trabajador, lopueden solicitar y ayudar asol ventar esacargaecondmica,
sin tener que recurrir a nuevos créditos, que lo Unico que hacen en la
mayoria de los casos es agravar la situacion del empleado, pues en
algunas ocasi ones pueden perder el empleo, y por ello no cumplir con
su obligacién crediticia y perder € patrimonio, generalmente la
vivienda, que hasta esa fecha habria logrado.

Con esta ley ademas, se contribuiria a bienestar familiar, social,
econdémico, y personal del empleado del sector oficial, e cual se
reflgjariaen un mejor ambientelaboral y no se desmejoralacondicion
del empleado privado que quiere que le consignen sus cesantiasen €l
Fondo Nacional de Ahorro.

Conclusion

En mérito alo anteriormente expuesto, nos permitimos presentar a

laPlenariadel Senado de la Republica, en sesion, la siguiente:
Proposicion

Desesegundo debate al Proyecto deley nimero 44 de 2005 Senado,
por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se
regula el pago de las cesantias definitivas y se fijan términos para
servidores publicos, se establecen sancionesy se fijan términos para
su cancelacion, con el siguiente Pliego de Modificaciones.

De los honorables Senadores,

Flor M. Gnecco Arregocés, Jesus Puello Chamié, Senadores
Ponentes.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., alosonce (11) dias del mes de octubre del afio dos
mil cinco (2005). En la presente fechase autorizalapublicacion enla
Gaceta del Congreso de la Republica.

El Presidente,
Jests Puello Chamié.

El Secretario,
German Arroyo Mora.

PLIEGO DE MODIFICACIONES, TEXTO DEFINITIVO
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 44 DE 2005 SENADO

por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se

regula el pago delascesantias definitivaso parcialesalosservidores

publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. Lapresenteley tiene por objeto reglamentar el
reconocimiento de cesantias definitivas o parciales alos trabajadores
y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente
ley los miembros de las Corporaciones Publicas empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmentey por servicios. Paralos mismos efectos se aplicarda
losmiembrosdelafuerzapublica, losparticularesqueg erzanfunciones
publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.

Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a
los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran
solicitar €l retiro de sus cesantias parciales en |os siguientes casos:

1. Paralacompray adquisiciondevivienda, construccion, reparacion
y ampliacion de lamismay, liberacion de gravamenes del inmueble,
contraidos por el empleado o su cdnyuge o compafiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o
compariero (a) permanente, o sus hijos.

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciaes, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora 0 aquella que tenga a su cargo €l reconocimiento
y pago de las cesantias, deberd expedir laresolucion correspondiente,
s redne todos los requisitos determinados en laley.

Parégrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud est4
incompl eta, deberainformarseleal peticionario dentro delosdiez (10)
dias hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente |os documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso 1°
de este articulo.

Articulo5°. Moraen € pago. Laentidad publicapagadoratendraun
plazo maximo de cuarentay cinco (45) dias habiles, apartir delacual
guede en firme el acto administrativo que ordenalaliquidacion delas
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para e Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de moraen el pago de las cesantias definitivas
o parciales delos servidores publicos, laentidad obligada reconocera
y cancelarade su propiosrecursos, a beneficiario, undiadesalario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
paralo cual solo bastardacreditar lano cancel acién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrarepetir contra
el funcionario, cuando se demuestre quelamoraen el pago se produjo
por culpaimputable a este.

Articulo 6°. Inspeccion, Vigilancia y Control. Los Organismos de
Control del Estado garantizaran que los funcionarios encargados del
pago de | as prestaciones social es de | os servidores pablicos, cumplan
con los términos sefialados en |a presente ley.

Igualmente, vigilarédn que | as cesantias sean cancel adas en estricto
orden como se hayan radicado las solicitudes, so penadeincurrir los
funcionarios en falta gravisima sancionable con destitucion.

Articulo7°. igencia. Lapresenteley rigeapartir desupromulgacion.

Presentado por,

Flor M. Gnecco Arregocés, Jesls Puello Chamié, Senadores
Ponentes.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., alosonce (11) dias del mes de octubre del afio dos
mil cinco (2005). En la presente fechase autorizalapublicacion enla
Gaceta del Congreso de la Republica

El Presidente,

JesUs Puello Chamié.

El Secretario,

German Arroyo Mora.
TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 44

DE 2005 SENADO
AprobadoensesionordinariadelaComision Séptimadel honor able
Senado delaRepublica, € 13 de septiembre de 2005, por medio de
lacual seadicionay modificalaley 244 de 1995, seregula €l pago de
las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. Lapresenteley tiene por objeto reglamentar el
reconocimiento de cesantiasdefinitivaso parcial esalostrabajadores
y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion.
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Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente
ley los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmentey por servicios. Paralos mismos efectos se aplicarda
losmiembrosdelafuerzapuiblica, losparticularesqueg erzanfunciones
publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de laRepublicay trabajadores particulares
afiliados al Fondo Nacional del Ahorro.

Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a
los que hace referencia € articulo 2° de la presente norma podran
solicitar € retiro de sus cesantias parciales en 10s siguientes casos.

1. Paralacompray adquisiciondevivienda, construccién, reparacion
y ampliacion delamisma, y, liberacion de gravdmenes del inmueble
contraidos por el empleado o su cényuge o compaiiero(a)
per manente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o
compariero(a) permanente, o sus hijos.

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleador aoaquellaquetengaasu car goel reconocimiento
y pagodelascesantias, deberaexpedir laResol ucion correspondiente,
s retine todos los requisitos determinados en laley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompl eta, deberainformarseleal peticionario dentrodelosdiez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente |os documentos y/o requisitos pendientes.

Unavez aportados |os documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en € inciso
primero de este articulo.

Articulo5°. (Nuevo) Moraen el pago. Laentidad publicapagadora
tendraun plazo maximo de cuarentay cinco (45) dias habiles, apartir
delafechadelacua quedeenfirmeel acto administrativo que ordena
la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin _perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional deAhorro.

Paragrafo. En caso de moraen € pago de las cesantias definitivas
o parcialesdelos servidores publicos, laentidad obligadareconocera
y cancelara de sus propios recursos, a beneficiario, un diade salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo € pago de las
mismas, paralo cual solo bastardacreditar lano cancel acién dentro del
término previsto en estearticulo. Sinembargo, laentidad podrarepetir
contrael funcionario, cuando se demuestre que lamoraen € pago se
produjo por culpaimputable a este.

Articulo 6°. (Nuevo) Inspeccion, Vigilancia y Control. Los
Organismos de Control del Estado garantizaran que los funcionarios
encargados del pago de las prestaciones sociales de los servidores
publicos, cumplan con los términos sefialados en la presente ley.

Igualmente vigilaran que las cesantias sean canceladas en estricto
orden como se hayan radicado | as solicitudes, so penade incurrir los
funcionarios en falta gravisima sancionable con destitucion.

Articulo7°. igencia. Lapresentel ey rigeapartir desupromulgacion.
Presentado por,

Flor M. Gnecco Arregocés, Jesis Puello Chamié, Senadores
Ponentes.

En Sesién Ordinaria de la Comisién Séptima del Senado de la
Republica, del dia trece (13) de septiembre de 2005, fue considerada
la ponencia para primer debate, €l articuladoy €l titulo del Proyecto
de ley nimero 044 de 2005 Senado, por medio dela cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivaso parcialesalosservidorespublicos, seestabl ecen sanciones
y se fijan términos para su cancelacion.

El proyecto en mencién seaprobd deacuerdo conlasmodificaciones
presentadas por la honorable Senadora Claudia Wches y suscritas
por los Senadores Gustavo Sosa Pacheco y Luis Carlos Avellaneda,
asi como las presentadas por €l honorable Senador Oscar Ivan
Zuluaga y varios Senadores mas, aprobadas por unanimidad y que
reposan en el expediente.

Preguntadala Comisionsi deseabaqueel proyectotuvierasegundo
debate, esta respondié afirmativamente, siendo designado ponente
parasegundo debatel oshonor ables SenadoresFlor Ghecco Arregocés
y Jestis Puello Chamié. Término reglamentario. Larelacién completa
del Primer Debate se halla consignada en € Acta nimero 7 de
septiembre 13 de 2005.

El anuncio del Proyecto de ley nimero 044 de 2005, para darle
cumplimiento al articulo 8°, del Acto Legidativo niimero 01 de 2003,
se hizo en agosto 25 de 2005, segun Acta nimero 06.

El Presidente,

Jestis Puello Chamié.

La Vicepresidenta,

Claudia W ches Sarmiento.

El Secretario,

German Arroyo Mora.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA.

Bogota, D. C., alos11 diasdel mesdeoctubredel afio dosmil cinco
(2005). Enlapresentefechaseautorizalapublicacion enlaGaceta del
Congreso de la Republica.

El Presidente,

Jests Puello Chamié.

El Secretario,

German Arroyo Mora.

* % %

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 308 DE 2005 SENADO

por medio de la cual se autoriza y reglamenta la actividad
dela heliciculturay se dictan otras disposiciones.

Bogot4, D. C., octubre 7 de 2005

Doctora

CLAUDIA BLUM DE BARBERI

Presidenta

Senado de la Republica

Bogot4, D. C.

Referencia: Proyecto de ley nimero 192 de 2004 Camara, 308 de

2005 Senado, por medio de la cual se autoriza y reglamenta la
actividad de la helicicultura y se dictan otras disposiciones.

Sefiora Presidenta:

Como ponentes del proyecto de ley de lareferencia procedemos a
rendir informe de ponencia para segundo debate en los siguientes
términos:

Antecedentes legidlativos

En la actualidad no existe en e pais una reglamentacion que se
refieraespecificamenteal oszoocriaderosde caracol terrestre, esdecir
es una actividad que no se encuentra expresamente regulada. Sin
embargo la normatividad nacional contiene algunas directrices que
sirven como antecedentes parael presente proyecto, paraefectosdelo
cual las relacionamos a continuacion, en orden cronol ogico:

Decreto nimero 1608 del 31 dejulio de 1978
Por e cual se reglamenta el Codigo Naciona de los Recursos

Naturales Renovablesy de Proteccion al Medio Ambiente en Materia
de Fauna Silvestre.
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Estanormadefineen suarticulo 138 quelaintroducci 6n deespecies
de lafauna silvestre, estodo acto que conduzca al establecimiento o
implantacion en el pais, bien seaen medios naturales o artificiales, de
especies 0 subespecies exdticas delafaunasilvestre. Ademas expresa
gue se entiende por exoticala especie o subespecie taxondémica, raza
ovariedad cuyaareanatural de dispersion geograficano seextiendeal
territorio nacional ni aaguas jurisdiccionalesy s se encuentra en el
pais es como resultado voluntario o involuntario de la actividad
humana.

Losarticulos 142 a155 de este decreto contienen lareglamentacion
relacionadaconloszoocriaderos, enlacual seestablece expresamente
gue cuando se pretenda criar en ellos una especie exética de fauna
silvestrenoexistenteenel pais, seranecesario quee interesadotramite
previamente la autorizacion del Gobierno Nacional.

Ley 99 de 1993, articulo 52, numeral 12:

“Competenciade Ministeriodel M edioAmbiente. El Ministerio
deMedioAmbienteotorgardde maneraprivativalalicenciaambiental
en los siguientes casos:

... 12. Introduccion al pais de parentales para la reproduccion de
especies foraneas de fauna y flora silvestre que puedan afectar la
estabilidad de los ecosistemas o de lavida salvaje’.

Ley 611 deagosto 17 de 2000, por lacual se dictan normas parael
manej o sosteni blede especiesde FaunaSilvestrey Acuética. Contiene
la normatividad sobre el establecimiento y funcionamiento de
zoocriaderos en € pais

Resolucion numero 1317 de 2000, gque reglamenta la caza de
fomento y el establecimiento de zoocriaderos.

Decreto 1180 de 2003, articulo 8°, numeral 16:

“Competenciadel MinisteriodeAmbiente, Vivienday Desarrollo
Territorial. EI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial otorgardde maneraprivativalalicenciaambiental paralos
siguientes proyectos, obras o actividades:

... 16. Laintroduccion al pais de parental es, especies, subespecies,
razas o variedades silvestres foraneas con fines de reproduccion para
establecerse o implantarse en medios naturales o artificiales, que
puedan afectar |a estabilidad de los ecosistemas o de lavidasilvestre.
La licencia Ambiental contemplara las actividades de importacion,
investigacion, introduccion y el establecimiento de zoocriaderos.

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la
especie de caracol Helix Aspersa, que eslaqueestasiendo criadapara
sucomercializacion, fueintroducidailegalmenteal paishacial974, el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial puede
exigir alos zoocriaderos en donde se cultiva, la respectiva Licencia
Ambiental y, ante su inexistencia, imponer medidas sancionatorias
gueincluyend cierredel osestabl ecimientosdedi cadosaestaactividad.
Por ello se hace necesario dictar una normaque regul e esta actividad,
exigiendo el cumplimiento de algunas medidastendientes apreservar
el medio ambientey lasalud publica.

I mpacto ambiental de los caracoles

Los caracoles, a igua que todo ser vivo producen un impacto
ambiental especifico en € nicho ecoldgico o ecosistema a cual se
adaptan para desarrollar sus actividades vitales (alimentacion,
reproduccién, locomocion, diseminacion, etc.) y ademas abrirse un
espacio enlacadenaalimenticia, enlacual son consideradosanimales
presa; esdecir quesirvendealimento aotrasespeciesanimalesqueson
omnivoras y/o carnivoras, abarcando varias categorias taxondmicas,
desde invertebrados e insectos hasta aves, anfibiosy reptiles.

El principal impacto delos caracol esrecae sobre las plantas verdes
yaquesonfitofagosy demanerapreferentesobrelavegetaci on rasante
o0 herbécea por |o que se encuentran asociados a cultivos comerciaes
de hortalizas, verduras, arométicas, jardines, cultivos de plantas
ornamentales y cultivos de pan coger; etc. Si determinamos los

origenes de estas variedades vegetal es, muchasfueron introducidas al
pais y a igua que los caracoles son especies exéticas. Algunos
estudios preliminares muestran quelos caracolesdel género Hélix, no
seencuentrandistribuidosen zonasdehumedal es, rondasdequebradas
y bosque nativo en formacién o establecido. Dichas observaciones se
han realizado en los humedales de Juan Amarillo, Cérdoba, Santa
Maria de Lago, laguna la Herrera en Mosguera y en las reservas
forestales de La Congjera en Suba, Cerros Orientales de Bogota,
Reserva Ecol6gicaen Cota, entre otras. |gualmente no se observan en
los paramos cercanos ala capital, ni en zonas de parques naturales.

Una razén por la cual los caracoles no se adaptan a ecosistemas
nativos es la gran cantidad de depredadores presentes en estas zonas,
lo cual explicapor qué en |os cultivos comerciales prosperan, ya que
en estosse haceun control de plagas con agroquimicos, quedisminuye
notablemente la presencia de dichos depredadores y competidores,
permitiendo un aumento exponencial de su poblacion.

Los caracoles del género Hélix no son vectores de parasitos que
afecten a ser humano; se ha reportado en algunos casos la presencia
de Ascarislumbricoides, pero asociadaaaguasderiego contaminadas
por la cria de cerdos cerca de helicicultivos en |a sabana de Bogota.

El mayor impacto ambiental es de origen antropico, producido por
|anecesidad de controlar los caracoles en los cultivos comerciales, o
quedeterminaend usoindiscriminado deagrogquimicosquecontaminan
el agua, e suelo, las hortalizas, verduras y cultivos de pan coger.
Dichos alimentos son consumidos en las ciudades, ocasionando asi
graves problemas de salubridad publica; resultando en perjuicios
mayores.

En lamedidaque se explotan comercialmentelas especies exoticas
de caracoles presentes en e pais, se reduce e impacto ambiental
causado por su agresiva colonizacion de los ecosistemas, asi las
autoridades ambiental es pueden g ercer un efectivo control que hasta
ahora no ha ocurrido.

La Unica forma de controlar los caracoles de manera efectiva y
reducir suimpacto ambiental, espermitiendo su comercializaciony el
aprovechamiento de sus bondades, |0 que puede facilmente redimir
municipios enteros al explotar racionamente estas especies ya
establecidas en € pais. Tenemos la obligacion de aprovechar esta
fortaleza, razén por lacua vemosconvenientey oportunalaaprobacion
de este proyecto de ley.

Estadisticas sobre hédicicultura en € pais

A pesar de que no existen en €l pais cifras oficiaes sobre esta
actividad, hemos recogido entre los helicicultores la siguiente
informacion:

— Departamentos donde encontramos caracoles y se han
instalado helicicultivos:

Antioquia, Boyacd, Caldas, Casanare, Cundinamarca, Meta,
Quindio, Risaralda, Santander, Tolima, Valle del Cauca, Cauca y
Narifio.

— Hédlicicultores (cultivadores de caracol)

11.000 en todo € pais, aproximadamente. Estos gjercen las
actividadesde maneraincipiente o lashan suspendido temporal mente,
alaesperade quelosMinisteriosdeAmbiente, Vivienday Desarrollo
Territorial y deAgriculturadefinan el nuevo marco ambiental, juridico
y técnico deesterengl6n pecuario o el Congreso expidaunaley eneste
sentido. En la actualidad se esta extendiendo en forma répida €
gjercicio de esta actividad, por lo que este niumero debe estar
ampliamente superado.

— Extension de los cultivos

L os cultivos en su gran mayoriano superan los 10.000 gjemplares,
lo cual corresponde a 20 metros cuadrados de extension de tierra.

— Capacitacion
En los dltimos 6 afos se han capacitado mas de 30.000 personas
aproximadamente, siendo e Ultimo afio € mayor impacto, en un
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nimero que supera las 10.000 personas, que se han constituido
legal menteen empresasy asoci acionesdehdlicicultores, quepromueven
esta actividad.

Asociaciones de helicicultoresy afines

Asocohelix, Copohelix, Asopec, Induagrocol, Intragrocol,
Cofederacol, Funcolsa, Dheliexport de Colombia Ltda., Cohecal,
Anayacoly.

— Produccién estimada y proyectada

En la actualidad se producen 20 toneladas mensuales, que no
pueden ser comercializadas bajo |as normas ambiental es vigentes. Se
estima una produccion de 350 toneladas, en € siguiente semestre de
reformadalanormatividad actual y sepretendellegar aunaproduccion
de 2.000 toneladas anuales a partir del 2007.

— Ingresos esper ados

Cada tonelada de caracol comercializada genera los siguientes
ingresos por sector (Pesos de 2004):

Productor 4’ 000.000

Transformador 2'000.000

Comercializador 3'000.000

Exportador 3'500.000

— Generacion de Empleo

Empleos directos produccion por tonelada 3
Empleos directos e indirectos por toneladatransformada 12
Total empleos generados por tonelada producida 15

—Laheliciculturaes un nuevo renglén pecuario que puede generar
entre 4.000 y 5.000 empleos directos y 3.000 indirectos, una vez
consolidado €l sector; teniendo en cuental asproyeccionesdel mercado
paraexportacion que sobrepasalas2.000tonel adasy el incremento del
consumo interno que en la actualidad alcanza los U$800.000
(ochocientos mil dolares) a afio. Estas cifras justifican la creacion de
la cadena productiva del caracol, con e apoyo de Minagricultura.

Proposicion

Con base en € presente informe proponemos a la Plenaria del
Senado de la Republica darle segundo debate a Proyecto de ley
nimero 192 de 2004 Camara, 308 de 2005 Senado, por medio de la
cual se autoriza y reglamenta la actividad de la helicicultura y se
dictan otras disposiciones, con las modificaciones realizadas.

Atentamente,
Hugo Serrano Gémez, JulioA. Manzur Abdal a, SenadoresPonentes.

TEXTO PARA SER CONSIDERADO EN SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO 308
DE 2005 SENADO

por medio de la cual se autoriza y reglamenta la actividad
dela helicicultura y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Lapresenteley tiene por objeto autorizar laexplotacion
del caracol terrestre del género Hélix y sus diferentes especies, y
reglamentar la actividad de la helicicultura, preservando e medio
ambiente y garantizando la salubridad publica. Para estos efectos se
tendran en cuentalas actividades rel acionadas con el establecimiento
de zoocriaderos, a partir de la recoleccion y seleccion de caracol
terrestre del genero Hélix, delos g emplares establecidosy adaptados
en las diferentes regiones del pais.

Articulo 2°. Zonas de vocacion helicicola. Denominanse Zonas de
Vocacion helicicola las regiones del pais donde se encuentran los
caracoles terrestres del género Hélix. A partir de esta ley, dichas
regiones quedan declaradas como zonas aptas para €l cultivo de este
género de caracol y en ellas se permitiralaexplotacion delaactividad

helicicola, atendiendo |as instrucciones que sobre manejo ambiental
definan las respectivas autoridades.

L oszoocriaderosdecaracol terrestredel géneroHé ix y susdiferentes
especies podran funcionar en las modalidades extensiva, intensiva o
mixtay bajo sistemas abiertos, cerrados o mixtos.

Articulo3°. Politicaambiental. Todo zoocriaderodecaracol terrestre
del género Hélix quefuncioneen el paisdebe establecer y mantener un
Sistema de Administracion Ambiental apropiado para la escala e
impacto ambiental que genere €l proceso zoocria sobre |0s recursos
naturales y que cumpla como minimo con los siguientes requisitos:

a) Incluir compromisos de mejoramiento continuo, prevencion de
la contaminacion y cumplimiento de la legislacion y regulaciones
vigentes,

b) Contener el marco operativo del programaregional, paraejecutar
y revisar los objetivos y las metas ambiental s,

c) Establecer unsistemadedocumentaci n de princi pi 0Sy procesos,
gue sean conocidosy practicados por todas|as personasinvolucradas,
asignando responsabilidades a cada uno;

d) Establecer unos objetivos y metas ambientales para medir
la magnitud del impacto, que genera la actividad de zoocria, en
términos de:

— Severidad del impacto (Magnitud del daio)
— Probabilidad de ocurrencia (Riesgo)
— Permanenciadel Impacto (Duracion en € Tiempo).

Articulo 4°. Plan de Mangjo Ambiental. Ademas del Sistema de
Administracién Ambiental, los zoocriaderos de caracol terrestre del
género Hélix deben disponer de los siguientes instrumentos para €
manejo administrativo ambiental de sus procesos:

a) Memorias técnicas, disefios y planos de las instalaciones del
zoocriadero;

b) Diagrama de flujo del proceso;
c) Manual de operacion y mantenimiento de equipos utilizados;

d) Cronograma de actividades diarias, semanales, mensuales y
anuales;

€) Mangjo y disposicion final de subproductos de la zoocrig;
f) Plan de manegjo paisgjistico y de repoblacion vegetal;
g) Plan de educacion continua

Articulo 5°. Plan de Manejo Sanitario. Con € fin de garantizar la
produccion limpiaen los zoocriaderos de caracol terrestre del género
Hélix, se debe tener en cuenta, como minimo, € siguiente Plan de
Manejo Sanitario:

a) Encualquieradelasmodalidadesy sistemasdecriaserealizaran
cuatro (4) revisiones sanitarias por afo y se registraran todas las
observacionesy/o actividadesde mangjo sanitario alli realizadasenun
Libro de Registro de Revisiéon Sanitaria;

b) Se autorizara el uso de antibi6ticos como método preventivo o
curativo entodoslossistemasde cria, siemprey cuando asi |o autorice
formalmente el pais comprador;

C) Se respetaran todas las referencias técnicas de manegjo referidas
a la prevencién de enfermedades consignadas en e Protocolo de
Produccién, que sera concertado entre |os representantes del gremio,
lacomunidad cientificay € Instituto Colombiano Agropecuario, ICA;

d) Todo material contaminado, asi como los caracoles muertos,
serén incinerados en un lugar construido para tal fin. De cada
incineracion selevantaraun acta, enlacual constaralafechay horade
surealizacion, lacantidad y caracteristicas delos caracolesy material
incinerados. Estaobligacion se puede cumplir mediantelarecol eccion
del material por parte de una empresa de recoleccion domiciliariade
residuos patol 6gicos legal mente reconocida;
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€) No se permitirdlaacumulacion de residuos tanto en el interior
como en el exterior del zoocriadero. Estos deberan ser almacenados
en bolsasde polietileno que diariamente sellevaran al exterior delos
zoocriaderos, dandole cumplimiento a lo previsto en el anterior
literal;

f) Paralalimpieza de bandejas y/o recipientes de cria, comederos,
bebederos y ponederos se utilizara agua en una dilucién a 1% con
hipoclorito de sodio;

g) Sedispondrade un sistema eficaz de evacuacién de efluentesy
aguas residuales, que debe funcionar de manera permanente.

Articulo 6°. erificacion. Las autoridades ambientales y sanitarias
podranverificar encua quier momentod cumplimientodelosrequisitos
establecidos en esta ley.

Articulo 7°. El GobiernoNacional reglamentaratodolorel acionado
con insumos, recoleccidn, cultivo, transporte, procesamiento,
comercializacion, importaciony exportacion del caracol terrestresdel
género Hélix.

Articulo8°. Migencia. Lapresenteley rigeapartir desupromulgacion.

De los honorables Senadores,

JulioA. Manzur Abdal a, Hugo Serrano Gémez, SenadoresPonentes.

TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO DE LEY NUMERO
308 DE 2005 SENADO

Aprobadoen primer debatepor laComision QuintaConstitucional

Permanentedel honor able Senado delaRepublica, por mediodela

cual se autoriza y reglamenta la actividad de la helicicultura y se
dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Lapresenteley tienepor objeto autorizar |aexplotacion
del caracol terrestre del género Hélix y sus diferentes especies, y
reglamentar la actividad de la helicicultura, preservando el medio
ambiente y garantizando la salubridad publica. Para estos efectos se
tendran en cuentalas actividades rel acionadas con el establecimiento
de zoocriaderos, a partir de la recolecciéon y seleccion de caracol
terrestre del genero Hélix, delos gjemplares establecidosy adaptados
en las diferentes regiones del pais.

Articulo 2°. Zonas de vocacion helicicola. Denominanse Zonas de
Vocacion helicicola las regiones del pais donde se encuentran los
caracoles terrestres del género Hélix. A partir de esta ley, dichas
regiones quedan declaradas como zonas aptas para € cultivo de este
género de caracol y en ellas se permitiralaexplotacion delaactividad
helicicola, atendiendo las instrucciones que sobre manejo ambiental
definan |las respectivas autoridades.

L oszoocriaderosdecaracol terrestredel géneroHéix y susdiferentes
especies podran funcionar en las modalidades extensiva, intensiva o
mixtay bajo sistemas abiertos, cerrados o mixtos.

Articulo 3°. Politica ambiental. Todo zoocriadero de caracol
terrestre del género Hélix que funcione en el pais debe establecer
y mantener un Sistema de Administracion Ambiental apropiado
para la escala e impacto ambiental que genere el proceso zoocria
sobre los recursos naturales y que cumpla como minimo con los
siguientes requisitos:

a) Incluir compromisos de mejoramiento continuo, prevencién de
la contaminacion y cumplimiento de la legislacion y regulaciones
vigentes,

b) Contener el marco operativodel programaregional, parae ecutar
y revisar los objetivos y las metas ambientales;

c) Establ ecer unsistemadedocumentaci 6n deprincipiosy procesos,
gue sean conocidosy practicados por todas | as personasinvol ucradas,
asignando responsabilidades a cada uno;

d) Establecer unos objetivos y metas ambientales para medir
la magnitud del impacto, que genera la actividad de zoocria, en
términos de:

— Severidad del impacto (Magnitud del dafio)
— Probabilidad de ocurrencia (Riesgo)
— Permanencia del Impacto (Duracion en € Tiempo).

Articulo 4°. Plan de Mangjo Ambiental. Ademas del Sistema de
Administracion Ambiental, |os zoocriaderos de caracol terrestre del
genero Hélix deben disponer de los siguientes instrumentos para e
manejo administrativo ambiental de sus procesos:

a) Memorias técnicas, disefios y planos de las instalaciones del
zoocriadero;

b) Diagrama de flujo del proceso;
c) Manual de operacién y mantenimiento de equipos utilizados;

d) Cronograma de actividades diarias, semanales, mensuales y
anuales,

€) Mangjo y disposicion final de subproductos de la zoocria;
f) Plan de manegjo paisgjistico y de repoblacién vegetal;
g) Plan de educacion continua

Articulo 5°. Plan de Mangjo Sanitario. Con € fin de garantizar la
produccion limpiaen los zoocriaderos de caracol terrestre del género
Hélix, se debe tener en cuenta, como minimo, €l siguiente Plan de
Manejo Sanitario:

a) Encualquieradelasmodalidadesy sistemasdecriaserealizardn
cuatro (4) revisiones sanitarias por afio y se registraran todas las
observacionesy/o actividadesdemanegjo sanitarioali realizadasenun
Libro de Registro de Revision Sanitaria;

b) Se autorizara €l uso de antibi6ticos como método preventivo o
curativo entodoslossistemasdecria, siemprey cuando asi o autorice
formamente el pais comprador;

) Serespetaran todaslasreferenciastécni casde manegjo referidas
a la prevencién de enfermedades consignadas en el Protocolo de
Produccion, gue seraconcertado entrelosrepresentantesdel gremio,
la comunidad cientificay el Instituto Colombiano Agropecuario,
ICA;

d) Todo material contaminado, asi como los caracoles muertos,
seran incinerados en un lugar construido para tal fin. De cada
incineracion selevantaraun acta, enlacual constaralafechay horade
surealizacion, lacantidad y caracteristicas delos caracolesy material
incinerados. Estaobligaci 6n se puede cumplir mediantelarecol eccion
del material por parte de una empresa de recoleccion domiciliariade
residuos patol 6gicos legal mente reconocida;

€) No se permitirdlaacumulacion deresiduostanto en el interior
como en el exterior del zoocriadero. Estosdeberan ser almacenados
en bolsas de polietileno que diariamente se llevaran al exterior de
los zoocriaderos, dandole cumplimiento alo previsto en el anterior
literal;

f) Paralalimpieza de bandegjas y/o recipientes de cria, comederos,
bebederos y ponederos se utilizard agua en una dilucién a 1% con
hipoclorito de sodio;

g) Se dispondra de un sistema eficaz de evacuacion de efluentesy
aguas residual es, que debe funcionar de manera permanente.

Articulo 6°. \erificacion. Las autoridades ambientales y sanitarias
podranverificar encua quier momentoel cumplimientodelosrequisitos
establecidos en esta ley.

Articulo 7°. El Gobierno Nacional reglamentaratodolorelacionado
con insumos, recoleccidn, cultivo, transporte, procesamiento,
comercializacién, importaciony exportacion del caracol terrestresdel
género Hélix.
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Articulo 8°. Migencia. Lapresenteley rigeapartir de su promulgacion.

COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

El texto trascrito fue aprobado por mayoria en la Sesion del dia
miércoles cinco (5) de octubre de dos mil cinco (2005)

El Presidente,
Hugo Serrano Gomez.
El Vicepresidente,

El Secretario Generdl,
Octavio Garcia Guerrero.

LEYES SANCIONADAS
LEY 989 DE 2005

(septiembre 19)

por medio de la cual & Congreso de la Republica
de Colombia se asocia a la celebracion del primer
centenario del nacimiento del poeta Emilio Bastidas.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El honorable Congreso de Colombia se asociaala
celebracion del primer centenario del nacimiento del poeta Emilio
Bastidas, ciudadano delasmésel evadasvirtudespublicasy privadas,
por lo que constituye un deber exaltar y difundir su viday obra.

Articulo 2°. El Congreso de la Republicarendird honores al poeta
Emilio Bastidas, mediante nota estilo elaborada por la Oficina de
Protocolo del Congreso delaRepublicay suscritapor su Presidentey
Secretario y gque sera entregada en acto solemne con la participacion
de una delegacion paritaria de ambas Camaras en € municipio de
Samaniego (Narifio).

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion.

LaPresidentadel Senado de la Republica,

Claudia Blum de Barberi.

El Secretario General del Senado de la Republica,

Emilio Ramén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,

Julio E. Gallardo Archbold.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,

Angelino Lizcano Rivera.

Humberto de J. Builes Correa. [

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y cumplase.
Dadaen Bogota, D. C., a 19 de septiembre de 2005.
ALVARO URIBE VELEZ
La Ministra de Cultura,
Maria Consuelo Aradjo Castro.
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